E NTRA 

o EA 
LE PGIRS Zas AS 
¡SBN 84-460-1471-8 ay 


713 


ED NSIOIN EE INLEJANDEO: Dep 
RO EN RIU ER O MERA LES. 
AKAL $ LÁSICOS DELE PENSAMIENTO: 


AE ñ ] Es, a 

pl ai . de r A 

" 1 14 a y pe 

i iS 

L] ! N] AE 

. , y a > 
E y A 

. le . E 

e - . | A a 

mi p 7 ds 

A 

E 

: Ej EE E, 

A A 


Maqueta: RAG AKAL 


Diseño de cubierta: Sergio Ramírez Ae : 
PE A clásicos del pensamiento 


A 


Lecciones sobre la filosofía de la religión 
Immanuel Kant 


Edición: 
Alejandro c«lel Rio y Enrique Romerales 


Notas: 
Alejandro del Río 


Reservados todos los derechos. De acuerdo a lo dispuesto en el 
art. 270 del Código Penal, podrán ser castigados con penas 
de multa y privación de libertad quienes reproduzcan o plagien, 
en tado o en parte, una obra literaria, artística o científica, fijada 
en cualquier tipo de soporte sin la preceptiva autorización. 


O Alejandro del Río y Enrique Romerales, 2000 
O Ediciones Akal, S. A., 2000 
Sector Foresta, 1 
28760 Tres Cantos 
Madrid - España 
Tel.: 91 806 19 96 
Fax: 91 804 40 28 
ISBN: 84-460-1471-8 
Depósito legal: M. 33.206-2000 a A 
Impreso en MaterPrint, S. L. 
Colmenar Viejo (Madrid) dl 


ÍNDICE 


INTO UCCION rms E A 
Biblio sraha SElecia y ts add 
Lecciones sobre la filosofía de la religión ............... 
Prólogo a la primera edición ......... PEA 
Prólogo a la segunda drán e is 
Introducción a la doctrina filosófica de la religión ......... 
Primera parte 
Lateoclosia rascondental: ori 
SECCIÓN PRIMERA. La: OMtOrEdIODÍa. er ás 


SECCIÓN SEGUNDA. La cosmoteologÍía .....ooooooooo oo... 


SECCIÓN TERCERA. La fisicote0logÍíA .......oooooomm. o ...oo. 


51 


53 


55 


> 


61 


Segurda pate 


La teología moral .. 


SECCIÓN PRIMERA. De los atributos morales de lios ........ 


SECCIÓN SEGUNDA. De la naturaleza y certeza de la fe moral... 


SECCIÓN TERCERA. De Dios según su causalidad .......> Jos 
D De Dios como la Causa del mundo ..... A 

ID De Dios como el Autor del mundo ....oooommrrs. 
11D De Dios como el Soberano del mundo -........ ia 


SECCIÓN CUARTA. De la revelación ..... 


¡ALADO 


Historia de la teología natural según Historia doctrinae de uno 


vero Deo, de Meiners 


CE 


55 A AAA 


161 


INTRODUCCIÓN 


1. Procedencia y significación de estas Lecciones” 


Ofrecemos aquí al lector de habla española la traducción de unas Lecciones kan- 
tianas de teología racional!. En concreto, se trata del Cixo editado por vez prime- 
rá por K. HL. Pálitz en 1817 y actualmente recogido en la edición de la Academia”, 

Una vez sentado esto hay que advertir enseguida al lector que el texto origi- 
nal de estas Lecciones proviene de apuntes de clase tomados por alguno de los 
asistentes al curso. Por lo tanto, no está hasado en ningún manuscrito del propio 
Kant: estamos ante una reportatío. Pólitz afirma que el texto reproduce un Ko- 
Hiegnacbschrift, esto es, que se trata de la transcripción fiel de un cuaderno de 
apuntes, tomados directamente por un oyente en el transcurso mismo de las lez- 
ciones!. Pero el editor académico de las lecciones de Kant, Gerhard Lehmann, 


* El primer puro de cua Inuroducción ha sido reactodó por Aleginclon del Rós, y el segundo 
por Envique Romncrade ÓN, del Ed, 

! Este titulo acaso sería el ás acorde con el propósito de Kant de presentar una Fecdoater ele ds 
rada, esto es, una investigación de «hasta dónde puede llegar muestra razón en el comaimiento de 
Dios Ccfr. Locciurs, 995) solidaria con el enfoque iranscendental «ue indaga las Fuentes y la vall 
dez de nuestros conocimienos l prícrt 

"Las Mrfesiengen Aber elle phifosapbische Religioncohre aparecieran en esa ocasión «ln el nan 
hac de su cto, Polite do se llo a concer cuando las volvió 1 editar en 1830. En 182 el quiso 
Polite Habia sido tomibtén el eclitor arnimo de unas Leccionecdor metafísica de Kuno, 

* Kunits gesommelte Scbrrifton, bon clor Dierischen Aberclemibe der Wisrticicajton 
zo Ber, anal VOL, pp 993-1126. Este tomo EXE hace el quinto dentro de la cúnrta sección 
de los esoñtos kantlanos (que comprende nuestras breton) y conttene Las Lecciones de muexaTo. 
ce y ele teología racional, Las Lecciones de refugia racional, en concordia, aparecen recogidas en un 
sado volumen como Pere seudo de la Segunda mid del mencionado ton Ak. XXVIILE,2 Para 
Eotratuccióón. bento seguido el texboodle la edición scudémica. Exile también una reimpresión re- 
ciente de la eclicóón de Plica (Dirmeatack, Misrenecdhiafliche Ducha ls, 1942), 

“En el prólogo a la primera edición de Pólicz declara que dí siguiente olsra ha de cuidadosa 
mente transorita durante tales lecciones, que Kad) impartió, en los años ochenta del siglo pasado, se 


bre teología natural» Clos próloges de Púlico a sendas ediciones del curso extán meoogádas en Ale, XX 


M2, 1511-1514 en estr imdección vengo inmedisiimnanoe pibes del tera dde las Lececiez $ 
Or la haratecaón de Lahimana que forma pare del eApémdico de Ak, XXW10.2.2, en especial, 
1460-1564, 
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consideró que el texto sólo podía deberse a un Abscbrift, o sea, a una copia pos- 
terior de los apuntes de claseó. La realidad es que no conocemos el manuscrito 
que sirvió de base a la edición de Pólitz”. Sí se conservaban, en cambio, otros dos 
cuadernos manuscritos que contenían apuntes pertenecientes al mismo curso, y, 
aunque los originales fueron robados, se guarda copia de ellos". La coincidencia 
en el contenido de estas tres versiones es lo suficientemente grande como para 
autorizarnos a aceptar, aparte de otras consideraciones, el texto de Pólitz, y a ver 
en él un documento válido de la actividad docente de Kant. 

Naturalmente, conviene no olvidar que la historia editorial de las lecciones de 
Kant ha sido complicada y ha sufrido grandes altibajos. Como señala Lehmann”, 
el propio Kant fue uno de los primeros en preocuparse —aunque a menudo aten- 
diendo a las peticiones de otros— por reunir apuntes de sus lecciones y hasta por 
preparar su publicación!”, si bien acabó confiando esta última tarea a antiguos 
discípulos suyos!?. Ya el mero interés por parte del filósofo en la difusión de sus 
lecciones quizá debería bastarnos hoy día para justificar el conocimiento y el es- 
tudio de estos textos!?, siempre que se cumplan los requisitos exigidos por la crí- 
tica textual. Lo cierto es que su publicación se vio interru mpida, atendiendo a di- 
versos motivos críticos, según avanzaba el siglo xix!5, y que sólo a finales del 
mismo, gracias a nuevas investigaciones, las lecciones empezaron a ser valoradas 
de manera más favorable!!. Así, Dilthey decidió darles cabida en el plan general 


6 El texto editado por Pólitz presenta retoques y errores que no aparecen en dos cuadernos pa- 
ralelos del mismo Curso, y hasta incluye interpolaciones. Esto último es atestiguado por Erich Adic- 
kes, que señala pasajes tomados de la Crítica de la razón pura, como informa Lehmann (Ak. XX- 
VIIL.2.2, 1362, n. 107). Y no es extraño. Ya en vida de Kant circularon este tipo de copias de apuntes 
de sus clases, copias que podían ser reelaboraciones más o menos importantes de los manuscritos 
originales. Como ha mostrado Adickes, llegó 4 desarrollarse una auténtica industria y un comercio 
con tales copias. . 

7 En el prólogo a la segunda edición de Pólitz sólo dice haber adquirido el manuscrito de estas 
lecciones del legado de Rink, el colaborador de Kant. 

8 Se trata de los llamados Natrirliche Theologie Volckmenu nach Barumbach y Denziger Ratio- 
naltbeologie nach Baunibach. Ambos textos aparecen recogidos en Ak. NXXVIIL.2.2. a continuación 
de nuestras lecciones (respectivamente en 1127-1226 y 1227-1319). Por último, también figura en 
este volumen un Fragment einer spáteren Rationaltheologie (en 1321-1332). Es probable que los dos 
primeros manuscritos también procedieran del legado de Rink. 

9 Lelimann Gerhard, Bericht tiber cie Edition von Kants Vorlesungen, KantStudien, 56, 34 
(1966), 545-594. Para un informe detallado sobre los avatares y problemas editoriales de las lec- 
ciones kantianas en general cfr. la «Introducción» del propio Lehmann en Ak. XXIV.2, en especial, 
955-975. 

10 Es sabido que Kant editó sus lecciones de Antropología en 1798. 

1 Se trata del orientalista F. T. Rink Y del catedrático de filosofía G. B. Jische. Este último pu- 
blicó las lecciones de Lógica en 1800. Rink publicó en 1802 la Geografía física y en 1803 la Pecla- 
gogía. Los tres textos son reelaboraciones. En particular, el intento de Jáische de integrar en el texto 
de un Abschrifitas notas manuscritas de féant Cal compendio de lógica que utilizaba para las clases) 
pronto despertó dudas y mereció finalmente la crítica severa de Adickes. 

? Lehmann señala que el propio Kant, atendiendo a la difusión e influencia de su pensamien- 
to, «consideró correcto permitir que se hiciera uso de forma pública de las copias de sus lecciones» 
(Ak. XXIV.2, 957). 

'3 Ya porque las lecciones no parecían reunir méritos bastantes que justificaran su incorporación 
a una edición completa de las obras tal es el caso de Rosenkranz— O porque, lisa y lkunamente. se 
dudara de su autenticidad -como en el caso de la edición de Hartenstein. 

14 Aquí hay que mencionar los trabajos de B. Erdmann, E. Arnoldt y M. Heinze. A Arnoldt se 
debe, principalmente, la reconstrucción de un índice completo de los cursos universitarios de Kant 
-de los impartidos y de los que fueron sólo anunciados. Pero hay que recordar que el propio Ar- 
noldt se mostró muy precavido en lo tocante al uso de los cuadernos existentes e, incluso, respec- 
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de la edición de la Academia", No obstante, y a pesar del incremento de las in- 
vestigaciones dedicadas a las lecciones, su edición completa volvió a pararse en 
1920", hasta que, ya de manera al parecer definitiva, se retomó el pro 1 
los años sesenta. NR 
En cualquier caso, parecería hoy poco justificable querer prescindir del cono- 
cimiento de las lecciones de Kant, y, eh especial, de aquellas (ante todo, las de 
lógica, metafísica y ética!?) que tratan de cuestiones básicas para la comprensión 
de su pensamiento y para el estudio tanto de la formación del mismo como de 
la vinculación de Kant con el ambiente intelectual que le rodeó. Quizá no ha 
que llegar al extremo de sostener, como hace Lehmann, que «las lecciones eel 
tituyen el sencillo y natural acceso a la filosofía de Kant»'*, pero no cabe duda de 
que la atención y el estudio consagrados a las lecciones han de contribuir En 
riquecer de forma notable nuestra idea del filósofo. 

En este sentido, lo primero que hay que recordar es que a lo largo de más de 
ochenta semestres de enseñanza, de 1755 a 1796, Kant dedicó Ata parte de su 
tiempo y mucho esfuerzo a la actividad docente!*”: aquello que en la valoración 
de la obra suele ponerse al final fue de primera importancia en el quélocis dia- 
rio del filósofo, y de la palabra viva de su docencia partió sin duda buena Dane 
de su influencia más inmediata y personal. Vorlinder escribe que Kant era jeldo: 
cente académico nato»””, y lo que esto parece querer decir —a juzgar por diver- 
sos testimonios— es que era capaz de transmitir los contenidos más rigu rosamen- 
te filosóficos con gran naturalidad y sencillez, haciendo gala en la exposición de 
una enorme vivacidad y acompañando el hilo principal de su discurso con ejem- 
plos y digresiones. Además, fue siempre un escrupuloso y eficiente cumplidor de 
sus obligaciones académicas. Pero puede resultar confundente esta otra afirma- 
ción de Vorlánder cuando escribe que «el docente Kant era esencialmente dista 
to del escritor Kant»”*, Lo era, desde luego, por lo que hace al estilo de la expo- 


to a la valoración de los cursos mismos, en los cuales Kant se habría visto obligado a adaptarse : 
los manuales de la época, nada conformes con su sistema de filosofía En cambio H al , 
declarado partidario de las lecciones como testimonio del trabajo Filosófico pele la Sal lad de 
Kant, y afirmó que «en los cuadernos tenemos, con meras modificaciones nesciales in 
e € ” e > pa - E 
ree Kant». Para todo esto puede verse la «Introducción» de Lehmann en XXIV.2, en es- 
1% En ese momento las lecciones fueron vistas como un documento imprescindible para e 
prendes la historia evolutiva del pensamiento del filósofo. pa iS 
ES neo aduce c9mo razón de esta paralización las «exigencias exageradas de Adickes». 

Ed. cast.: Lecciones de ética, introd. y notas de R. Rodríguez Aramayo, trad, de R. Rodrígu 
Aramuyo y C. Roldán Panadero, Barcelona, Crítica, 1988). Puede consultarse en su rslica 
(9, a 5) el listado de las versiones al español de otras lecciones de Kant. A 

) En Bericht..., cit., 554: «Todos los escritos impresos presuponen las lecciones; sobre todo los 
más difíciles. Las lecciones constituyen el sencillo y natural acceso a la filosofía de ICant; pued EN 
tenderse sin que uno se rompa los sesos. En realidad, las lecciones tendrían que a la E E 
parte de la edición de la Academia. Y cabría aplicar aquí con propiedad aquel dicho del j ee 
se ha abusado en otros sentidos: poner a Kant sobre sus pies, no de cabeza. Esto ahorra de ] ee 
vestigaciones superfluas». AN ea 

RACIÓN s , y 
Primero como Magister (docente libre) y luego, a partir de 1770, en calidad de Ordinarpro- 


es: rc: átic ¡ 2 Auto oie si 
fessor (catedrático titular) de lógica y metafísica, siempre en la Facultad de Filosofía de la Universi- 


de 2 re des Re los distintos aspectos de la actividad académica de Kant puede verse un 
nue sumen en: Ada LAMACCHIA, La filoso] ía della reli, viOne in Kan < l se ¡ i 
6 6 E a , E t, Manduria, Lacaita Editore, 

fe K url VORLÁNDER h 2 

el A, n manuel Kant. Der Mann und das Werk 2 veite e y NUI 
F li Ñ 1 a 1 977 5 4 a y L. LIV hs 4 ' 
E ttert Aut! 1ge, Hami urgo, 
, Ibid., 59. 
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sición, pero esto no puede llevarnos a concluir -en lo tocante a los contenidos 
filosóficos de la enseñanza— que nos halláramos aquí, en las lecciones, ante un 
Kant esotérico. Lehmann critica con razón, a nuestro modo de ver, la visión de un 
Kant apócrifo que habría llevado una especie de «doble vida» como pensador, re- 
partida entre la docencia y la escritura”, El posible malentendido respecto a tal 
«doblez» se dehe simplemente a la utilización que Kant hacía en sus clases de 
compendios de otros autores. a a 

El uso de compendios durante las lecciones era una prescripción oficial, Se 
quería evitar de este modo que los docentes impartieran las enseñanzas al dicta- 
do, sin seguir un texto de referencia”. Pero éstos eran libres de elegir los textos 
y, llegado el caso, de enmendar o contradecir a su autor. En cuanto a Kant, como 
observa Adickes, «también en los años ochenta y noventa seguía ajustándose, al 
menos externamente, a su “autor”, con más frecuencia desde luego para contra- 
decirlo que para mostrarse de acuerdo con él Es natural que Kant se preocu- 
para por presentar los contenidos filosóficos a partir del marco de las tradiciones 
de pensamiento que —en la segunda mitad del siglo xvi todavía conservaban e 
guna vigencia en los medios universitarios alemanes”, en especial el wolfismo” z 
Pero también es indudable que, como se desprende dle las palabras de Adickes, 
con el tiempo Kant fue acomodando de forma creciente la exposición según los 
manuales a la marcha de sus propias ideas y a sus propios intereses, y que ya 
desde muy temprano no vio en los textos de sus «autores» sino un os dio para 
juzgar», como él mismo declara en un anuncio para sus clases de 1765 . No es 
de extrañar, entonces, que lejos de ofrecer una enseñanza «esotérica» Kant haga 
en sus lecciones referencia explícita a sus obras*. Y un aspecto particularmente 
interesante es que el propio Kant, en un escrito fechado en 1796”, considere que 


2 Bericht..., cit., 547-548. Acerca de la vida y personalidad de Kant pueden verse los escritos de 
BorowsKI, JACHMANN y WASIANSKI en Immanuel Kant, Seín Leben in Darstellungen von Zellgernossen, 
E ? , y A e 3 y 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschatt, 1968. En español contamos con el Relato ee la vice 
y el carácter de Immanuel Kant de Borowski (estudio preliminar, trad. y notas de A. González Ruiz, 
Madrid, Tecnos, 1993). 


3 Adickes escribe: «El uso de manuales de este tipo era por aquel entonces, como es sabido, ge-: 


neral en las universidades alemanas y fue además encarecido de manera especial a los peolesarós 
de Kónigsherg mediante una ordenanza del ministro Von Zedlitz del 16 de octubre de 1748. El peon 
de los compendios”, se decía aquí, “sin duda es mejor que ninguno, y los catedráticos pueden; 
poseen tanto saber, corregir a su autor en todo lo que sean capaces, pero la lección en Fora de alte 
tados tiene que ser abolida por completo”. (en E. ADICKES, Einleitung in clic Abteilung des bancdsch- 
riftlichen Nacblasses, Ak. XIV, xxi). 

2 E. ApicKES, ibid. ) l dios: 

23 Pero no empleaba necesariamente autores alemanes. Así, por ejemplo, Para Sus lecciones de btica 
de 1762, Kant utilizó como texto 4n Inquiry concerning Moral Good and Evil de Francis Hutcheson (1725). 

26 El wolfismo determinó en buena medida la vida intelectual alemana durante la primera mitad 
del siglo xvi (su apogeo se situó entre 1730 y 1750), incluso a través de la polémica InolADa: 
Pero su influjo, si bien diluido en cierto eclecticismo, se mantuvo principalmente en algunas uni- 
versidades y en el modo «escolar», «sistemático» de la transmisión del saber filosófico (expuesto en 
manuales como los de Baumgarten). E 

27 Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterbalbenjabre von 1765-1766 
(Ak, IL, 303-313). , E z 

28 Véase Lehmann, Bericht..., cit., 547-548 y 553: «Pues, ¿qué motivos habría de tener para no re- 
ferirse a ellas?» 

2 Se trata de la Erklárung wegen der von Hippel'schen Autorschaftt, un escrito en el que Kant 
aclara la aparición de frases y pasajes de sus lecciones en una serie de obras publicadas ¿noni 
mente (aunque se sabía que su autor era T. G. HippeD; véase Lehmann, Ak. XXIV.2, 958-959. Las in- 
formaciones al respecto y el texto de Kant están recogidos en Ak. XIII, 536-542. 
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en las lecciones de la época que ahora llamamos el «período precrítico» se con- 
tienen elementos de importancia para la génesis de su futuro «sistema». Dice aquí 
Kant entre otras cosas: 


«Muchos años antes de iniciar una nueva carrera como escritor —con la Críti- 
ca de la razón pura-, en mis lecciones de lógica, metafísica, moral y antropolo- 
gía, de física y teoría del derecho, no sólo comentaba al autor que había elegido 
como hilo conductor, sino que lo cribaba y sopesaba, procurando ampliarlo y re- 
ducirlo a principios que me parecían mejores. De esta manera fragmentaria, mis 
lecciones han ido en parte creciendo y en parte corrigiéndose, pero siempre con 
vistas a un posible sistema futuro entendido como un todo sustentado en sí mis- 
mo, de tal modo que los escritos aparecidos más tarde (principalmente después 
de 1781) es casi como si se hubieran limitado a conferir a aquéllas [lecciones] la 
forma sistemática, completándolas»*", 


Así pues, aunque no tengamos plena seguridad sobre el método de trabajo se- 
guido por Kant durante sus clases?! —¡y bien pudo haber cambios en esto a lo lar- 
go de más de cuarenta años de docencia!-, podemos suponer por todo lo anterior 
que procedía con bastante libertad v que su interés, de evidente vocación ilustra- 
da, era fomentar que los estudiantes aprendieran a pensar por cuenta propia. Esto 
último se deduce de la ya mencionada noticia sobre sus lecciones de 1765, donde 
Kant habla de que el alumno «no debe aprender pensamientos, sino a pensar, y 
añade: «Semejante manera de enseñar es requerida por la propia naturaleza del sa- 
ber filosófico. Pero como éste no es, propiamente, sino una ocupación para la edad 
adulta, no es sorprendente que surjan dificultades cuando se quiere adaptarlo a la 
menos experimentada capacidad de la juventud. El joven que queda libre de la ins- 
trucción del colegio estaba acostumbrado a aprender. Ahora piensa que va a 
aprender filosofía, lo cual, empero, es imposible, pues ahora lo que debe es apren- 
der a filosofar. No hay, según Kant, un saber filosófico ya listo y acabado que que- 
pa aprender sin más (como se aprende un dato histórico o se asimila una demos- 
tración matemática)”. Por eso, afirma más adelante: «El método peculiar de 
enseñanza en la filosofía es zetético, como lo denominaron algunos antiguos (de 
“zetein”2), esto es, indagador, y sólo cuando la razón está más entrenada se con- 
vierte, en distintos puntos, en dogmático, esto es: resolutorio*. 

La intensa actividad docente de Kant estuvo repartida entre una considerable 
variedad de materias de distinta dificultad y que podían interesar a un público no 
siempre compuesto por estudiantes. Las lecciones iban desde las que trataban de 
geografía física y antropología (las más asequibles para un público más amplio y 
variado, consideradas por el propio Kant como «populáre Vorlesungen») hasta las 


30 Ak. XIIL, 538 s.* 

3! Al menos en opinión de Lehmann, Bericht..., 553-554: «Se cuenta] que hablaba prescindien- 
do de notas de apoyo, que usaba los compendios, que consultaba apuntes en hojas sueltas, que pro- 
curaba no dictar las lecciones, etc... También las reflexiones manuscritas de Kant en sus ejemplares 
de los manuales, o en hojas pegadas a sus páginas, formarían parte de los materiales de los que se 
valía el filósofo para la docencia. 

% A propósito de la naturaleza específica del conocimiento filosófico según Kant cfr. la Arqui- 
tectónica de la Crítica de la razón pura. 

3 Literalmente, «buscar», «examinar», algo nada alejado del «criticismo» kantiano (el griego «kri- 
nein», entre otras cosas, significa «discernir y «enjuiciar», 

34 Nachricht... 
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más puramente filosóficas, y, entre estas últimas, acaso puedan diferenciarse las 
de ética, teología racional, derecho natural y pedagogía, de las más especulativas 
de lógica y metafísica, que requerían sin duda un alumnado con una buena pre- 
paración?. Las más importantes, por el peso teórico de sus contenidos y su rela- 
tiva frecuencia, son las de metafísica. Por lo que respecta a las lecciones de teo- 
logía, fueron impartidas en cuatro semestres*. Además de ellas, las lecciones de 
metafísica y de ética también dedicaban algunas partes a las cuestiones de la teo- 
logía racional y la religión natural. Cabe decir, en este sentido, que las lecciones 
específicas de teología complementaban a estas otras. 

Como es sabido, Kant recibe de la tradición escolar wolffiana la posición de la 
teología como culminación de la llamada metafísica especial. Sus propias lecciones 
de teología las impartía siguiendo, como compendio, la Metaphysica de A. G. Baum- 
garteri, en concreto la parte IV, parágrafos 800-1000”. Utilizaba también un com- 
pendio de la Preparación para la teología natural de J. A. Eherhard*, pero sólo de 
forma secundaria por considerarlo inferior al de Baumgarten. En cuanto a este ma- 
nual, Max Wundt escribe que «si Kant aún daba sus lecciones de los años noventa 
sirviéndose de él, debía de ser probablemente de los últimos que mantenían con 
vida este libro a través de sus clases: lo que prueba cuán profundamente se hallaba 

“enraizado en la época en la que había recibido sus primeras incitaciones filosófi- 
cas»2. Pero hay que tener presente que Kant valoraba este manual ante todo por su 
utilidad, o sea, porque suministraba un hilo conductor bien estructurado para la en- 
señanza, que podía dar pie a la libre indagación con arreglo a principios propios. 

Las Lecciones que presentamos pertenecen, según la datación de Adickes, 
confirmada por K. Beyer%, al semestre de invierno 1783-1784*!, Parece tratarse, 


35 El catálogo completo, elaborado por Arnoldt, comprende también las lecciones de matemáti- 
ca, física, ciencias mecánicas y mineralogía, además de las de enciclopedia filosófica. Algunas de és- 
tas ya no fueron impartidas después de 1770 (cfr. E. ARNOLDY, Gesammelte Schriften, Berlín, 1909, V, 
173-343). e ; 

3 Según Arnoldt omo recoge Lehmann (Ak. XXVIIL2.2, 1360) la Teología natural o Doctri- 
na filosófica de la religión fue impartida en los siguientes semestres: 1774 (sin anuncio previo), 1783- 
1784 (en lugar de filosofía moraD, 1785-1786 y 1787 (ambos semestres en lugar de las lecciones de 
enciclopedia filosófica). 

37 La Metapbysica databa de 1739 y durante los cuarenta años siguientes vieron ta luz hasta sie- 
te ediciones de la misma. Aparece recogida en Ak. XVII, 5-226; la parte IV, Theología naturalis, en 
157-206. Va acompañada, en esta edición de Adickes, por las aclaraciones manuscritas de Kant en 
su propio ejemplar. Después vienen editadas las Reflexiones sobre metafísica. ] : 

38 J. A. EBERHARD, Vorbereitung zur natúrlichen Theologie, Halle, 1781. El texto está recogido en 
Ak. XVII, 491-606, intercalado con las observaciones anotadas por Kant en el ejemplar de su propio 
uso. Eberhard reeditó en 1783 la traducción al alemán (de 1766) de la Metaphysica baumgartiana. 

39 Max WUNDT, Die deutsche Schulphilosopbie im Zeitalter der Aufklárung, Hildesheim, Georg 
Olms Verlagshbuchhandlung, 1964, 220. Acaso sea más ilustrativa esta apreciación de Arana: «Kant 
tuvo siempre un temperamento crítica unido a una disposición de fondo dogmática» (en ARANA CA- 
ÑeDO-ARGUELLES, Juan, Ciencia y metafísica en el Kant precrítico (1746-1764), Universidad de Sevi- 
lla, 1982, 34), siempre que se tenga presente la distinción entre dogmatismo y procedimiento clog- 
mático (sistemático) de la metafísica como ciencia (cfr. el elogio de Wolf en KrV B XXXVD. Quizá 
convenga recalcar que por detrás de los elementos racionalistas del primer Kant (siempre matizados 
por una temprana inclinación por la física y la filosofía natural), y a través de la crisis empirista de 
los años sesenta, alentó siempre una preocupación «metodológica» por la fundamentación del saber 
metafísico (cfr. Juan Manuel Navarro CORDÓN, Método y metafísica en el Kant precrítico, Anales del 
Seminario de Metafísica, IX, 1974, 75-122). 

40 K. Berer, Kants Vorlesungen úber die Philosophische Religionslebre, Halle, 1937. 

41 Entre las razones «externas» que permiten determinar la época de las Lecciones están la re- 
ferencia a Hume, en concreto, a sus Diálogos sobre la religión natural, aparecidos en 1779, y cuya 
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además, del mismo curso que reproducen los dos cuadernos paralelos. La fecha, 
en cualquier caso, guarda consonancia con el hecho de que muchos de los con- 
tenidos del Curso son tratados de forma muy similar en la Crítica de la razón 
pura, cuya primera edición, como es sabido, data de 1781. 


Vorlánder escribe que con las lecciones de «teología natural o doctrina filosó- 
fica de la religión [Kant] quería sobre todo llevar a los jóvenes teólogos hacia vi- 
siones más ilustradas». En este sentido, cita las palabras de Jachmann, según el 
cual Kant esperaba que «se expandiera desde este curso, en el que hablaba de 
manera tan luminosa y convincente, la clara luz de las convicciones religiosas ra- 
cionales hasta alcanzar a toda su patria»*. La convicción fundamental kantiana 
está representada por la postura que él mismo denominó teísmo moral, de la que 
intenta ofrecer en estas Lecciones una exposición de conjunto*, sobre todo por 
lo que hace a su deslinde y discusión en relación con las cuestiones de la tan ve- 
nerable como a veces enmarañada% teología académicamente al uso. Para Kant, 
la dilucidación filosófica de una religión racional constituía uno de los tópicos 
dentro de la tarea emancipatoria de ilustrar a su época. Las implicaciones del con- 
tenido «teológico» del curso, de acuerdo con la orientación general del pensa- 
miento kantiano, trascendían, empero, la crítica y reformulación —en beneficio 
del interés práctico de la razón humana-— de la excelsa disciplina que coronaba 
la metafísica tradicional. Conviene recordar «en qué medida en aquel entonces el 
pensamiento teológico todavía era sentido como un asunto de relevancia políti- 
ca»%, Esta relevancia se cifraba para Kant en la libertad de pensamiento, que sólo 
podía ser garantizada por la «verdadera reforma de la manera de pensar» —un pro- 
grama de alcance moral y político- representada por la Crítica de la razón. 

En el conocido artículo ¿Qué es Ilustración?*, Kant formula para el público 
lector (haciendo lo que él llama en ese texto un «uso público» de la razón) las 
condiciones y la viabilidad del proceso de la Ilustración”. La Ilustración depen- 
de, en un primer sentido esencial, de la voluntad de cada uno, esto es, de la de- 
cisión (fundada en la libertad práctica como capacidad de determinar el propio 
obrar de forma racional) de liberarse de la culpable minoría de edad en favor de 
la responsabilidad de pensar por sí mismo. Se trata de un proceso de conversión 
moral a la autonomía: de asumir la seriedad y la urgencia del hecho de no haber 
otras instancias externas o superiores a la responsabilidad que compete a cada 
cual de orientar la propia existencia en el sentido de la universalización de sus 


traducción al alemán debida a Hamann- data de 1780, y el hecho de que el mencionado compen- 
dio de Eberhard fuera publicado en 1781: las Lecciones no pueden ser anteriores a tales fechas. Por 
otra parte, en cuanto a las razones «internas», además de las correspondencias con KrV, hay que se- 
ñalar que el tratamiento de la moralidad parece situar a las Lecciones en un momento anterior a la 
elaboración y publicación de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1784-1785). 

42 En VORLÁNDER, Op. cif., 63. 

43 El Canon de KrV ya trata, como es sabido, la teología moral en contraposición con la espe- 
culativa, y establece el sentido de una fe (o creencia) moral. 

44 Y, en buena medida, la labor kantiana, además de sus propuestas «innovadoras», no lrace sino 
introducir un orden en el terreno teológico desde la instancia crítica. 

45 Timm, Hermann, Gott und die Freibeit, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1974, 425. 

1% Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (Ak. VII, 35-42). 

47 Cfr., por ejemplo, José Luis ViLacaÑas, «Del público a la masa: la experiencia kantiana de la 
llustración», en El individuo y la bistoria, R. R. Aramayo, J. Muguerza y A. Valdecantos (comps.), Bar- 
celona, Paidós, 1995, 187-213. 
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disposiciones humanas y del logro paulatino de una sociedad de hombres libres. 
Tal decisión en favor de la dignidad humana, aunque se expresa en el tiempo, es 
un acto inteligible, la posición de un valor, que en cuanto tal no depende de nin- 
guna situación dada. Pero no se trata de una decisión impotente, y es el cometi- 
do de la política, de la acción del individuo en la sociedad, acción que pasa a tra- 
vés de las mediaciones de la cultura, realizar la moralidad. Kant es consciente de 
la dificultad «para cada hombre singular [del salir por sus propias fuerzas de la mi- 
noría de edad que casi se ha convertido en su naturaleza»; pero afirma que, «sin 
embargo, es más fácil que un público se ilustre a sí mismo; es casi inevitable in- 
cluso, si se le deja la libertad de hacerlo»**, Así pues, en un segundo sentido que 
comporta la realización del primero, la Ilustración depende del proceso históri- 
co y político, lento pero progresivo, de ilustración de un público mediante la li- 
bertad del uso público de la razón y la formación de una opinión pública. Para 
esto es imprescindible la libertad de pensamiento. Tal es en 1784 la apuesta po- 
lítica de Kant?. 

Este proyecto, gestado con tenacidad y consecuencia para salvaguardar y fo- 
mentar el interés de la razón en todos los campos de la actividad humana, se 
hallaba amenazado por otras tendencias de la época —poderosas— que Kant re- 
veló actuando de forma coligada en detrimento del «camino crítico»"”. Así, uno 
de los motivos de la Crítica estribó en poner coto al dogmatismo, sometiendo 
la razón especulativa a un uso reglado que estableciera la validez de sus resul- 
tados para el conocimiento humano. Con ello, Kant quería vencer el escepti- 
cismo y el indiferentismo (fuentes de perjuicio para toda moralidad racional 
una vez destruida la «unión civil»?! en las cuestiones metafísicas) que eran las 
consecuencias naturales y recurrentes del escándalo de una razón desenfrena- 
damente especuladora, enredada en las vueltas y revueltas de sus propias con- 
tradicciones”. En el «Prólogo» a la segunda edición de KrV, Kant enumera los 
males a los que el criticismo ha de poner freno: «Sólo a través de la crítica es 
posible cortar las raíces del materialismo, del fatalismo, del ateísmo, de la ín- 
credulidad librepensadora, del entusiasmo y la superstición, todos los cuales 
pueden ser nocivos en general, pero también las del idealismo y del escepti- 
cismo, que son más peligrosos para las escuelas y que difícilmente pueden lle- 
gar al público»”, Un año antes, en 1786, Kant se había visto obligado a salir a 
la palestra pública, en circunstancias poco cómodas para la adecuada valora- 
ción de su propia postura, a fin de terciar en la controversia, de gran repercu- 


48 Ak, VII, 36. 

1% Sobre el cambio de estrategia con el que Kant vincula más tarde la viabilidad de la Ilustración 
a la Universidad y al Estado, en lugar de al público, cfr. el artículo citado de Villacañas. 

%% Sobre estas «tendencias: cfr. el serio, claro y útil trabajo de Volker RúnLe, En los laberintos cel 
artoconocimiento: el Sturm und Drang y la Ilustración alemana, HIPECU 30, Madrid, Akal, 1997. 

31 «Su dominio», se refiere al dominio de la metafísica, «bajo la administración de los dogmáticos 
empezó siendo despótico. Pero, dado que la legislación llevaba todavía la huella de la antigua barba- 
rie, tal dominio fue progresivamente degenerando, a consecuencia de guerras intestinas, en una 
completa anarquía, los escépticos, especie de nómadas que aborrecen todo asentamiento durade- 
ro, destruían de vez en cuando la unión civil» (Crítica de la razón pura, trad. de Pedro Ribas, Ma- 
drid, Alfaguara, 1978, 8; A DO. 

32 Recuérdese la tan citada frase de B XXX: «Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a 
la fe, y el dogmatismo de la metafísica, es decir, el prejuicio de que se puede avanzar en ella sin una 
crítica de la razón pura, constituye la verdadera fuente de toda incredulidad, siempre muy dogmá.- 
tica, que se opone a la moralidad» Cibid., 27; B XXX). 

33 B XXXIV. 
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sión, entre Jacobi y Mendelssohn”. Kant comprendió entonces que el enemigo 
principal del criticismo y de su programa de Ilustración racional había surgido 
en cierto modo dentro de casa: partía, en efecto, de una afirmación del Yo y de 
su libertad con respecto a lo natural, pero abandonaba los cauces señalados 
por la guía de la razón para entregarse a una revelación interna como fuente 
de una fe que salvaba, de un salto, toda mediación racional. Una consecuencia 
obvia de esta posición, sostenida por Jacobi, era la disolución del vínculo en- 
tre razón y fe propiciado por el teísmo moral. Otra consecuencia, cuya posibi- 
lidad Kant no vaciló en plantear, era la ruina misma del proyecto de Ilustración, 
al quedar comprometida al cabo la libertad de pensamiento. Pues tal es el «cur- 
so de las cosas»”? (un trasunto de la dialéctica natural de la razón humana: su 
«estado de naturaleza», en el que la razón se halla en contradicción con sus pro- 
pios intereses). Cuando el pensamiento no regula su propio uso y no se reco- 
noce el derecho de la razón a ser el criterio único de la verdad también en las 
cuestiones relacionadas con lo suprasensible, se incurre, según Kant, en esa es- 
pecie de hybris que recibe el nombre de entusiasmo fanático y genial [Schwaár- 
mereil. Y luego se pasa, sucesivamente, a la superstición («el completo someti- 
miento de la razón a los hechos») y a la anarquía del librepensamiento («el 
principio de no reconocer ya ningún deber»), hasta que, por fin, intervienen las 
autoridades en defensa del orden, limitando o suprimiendo la libertad de pen- 
samiento, columna vertebral de los demás derechos y libertades. Kant vislum- 
braba así una ruptura del pacto implícito (sin duda frágil, pero que constituyó 
la sólida apuesta de la burguesía ilustrada en pro de las reformas)” entre los in- 
telectuales y el poder político. d 

Si bien estas cuestiones no hallaron plasmación directa en las lecciones de 
teología*”, sin embargo, el espíritu que alienta en ellas quedaría desvirtuado si no 
se tomara en consideración, aunque sólo sea de la manera alusiva aquí expues- 
ta, el contexto en el que fueron impartidas. Dicho espíritu se traduce en la bús- 
queda de una síntesis armónica de las disposiciones humanas orientada según los 
fines últimos de la razón. Sólo desde ahí cobran sentido una teología (como dle- 
terminación de la legitimidad y utilidad de los distintos conceptos de Dios que 
propone la razón) y una religión (en la pregunta, que sólo puede emanar de la 
moralidad, por el sentido último de la propia acción moraD”. Queda descartada 
toda pretensión de acceder de manera inmediata, ya.sea por el sentimiento, la 
iluminación o la especulación, al margen de los vínculos morales y sociales de la 


3% Conocida como «Pantheismusstreit». El texto de Kant es: Was hbeisst sich im Denken orien- 
tieren?, en Ak. VIII, 133-147. Sobre este texto cfr. el comentario de Alexis PINLONENKO en L Kant, 
Qu' est-ce que s'orienter dans la pensée, París, Vrin, 1959. 

35 Ak, VIIL, 145-146. 

56 Cfr. Villacañas, art. cit.: «... la naturalidad teleológica del proyecto burgués, vale decir, la evo- 
lutiva imposición pacífica de sus propuestas, compensada por la continuidad y progresividad de su 
acumulación», 190, Cfr. también del mismo autor: La quiebra de la razón ilustrada: idealismo y ro- 
manticismo, Madrid, Ed. Pedagógicas, 1994. 

37 No olvidemos la prudente restricción que hace Kant del «uso privado» de la razón en calidad 
de «funcionario». 

5 Se trata de la tercera de las preguntas que resumen el interés de la razón según el Canon: ¿Qué 
me está permitido esperar? (A 805/B 833). Con ella se plantea la posibilidad de un sistema de la feli- 
cicladl en conexión con el de la moralidad, con arreglo a la consideración de que es «necesario su- 
poner, de acuerdo con la razón en su uso teórico, que cada uno tiene motivos para esperar la felici- 
dad exactamente en la medida en que se haya hecho digno de ella» (A 809/B 837). Cfr. también en 
nuestras Lecciones el tratamiento de la relación entre moralidad y felicidad (por ejemplo, 1099 ss.). 
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actividad humana, a cualquier especie de Absoluto: no se trata, en esa preten- 
sión, sino de distintas formas de lo que Kant denuncia como heteronomía de la 
razón. En este sentido, Hustración es, también en Kant, la liberación de la su- 
perstición entendida como una perversión de la finalidad del conocer —fomentar 
un proyecto de libertad por el sometimiento a otras instancias. Pero la autono- 
mía precisamente coincide con la modestia intelectual, con el reconocimiento de 
los límites de la razón humana (que de por sí no son nocivos) y con la negativa 
a establecer como cierto lo que supera nuestra capacidad de comprensión. Por 
ello no es extraño que Kant viera tanto en la fe sentimental propugnada por Ja- 
cobi como en el spinozismo” denunciado por éste las dos caras de una misma 
moneda dogmática abocada al fanatismo. 

Pero el hilo conductor de las Lecciones (que las inaugura para luego acompa- 
ñarlas como una especie de bajo continuo) es esa necesidad [Bedúrfnis] de la ra- 
zón, esa condición menesterosa enraizada en el quehacer racional mismo, que, 
por un lado, le hace buscar una satisfacción, un cumplimiento a sus aspiraciones, 
pero que, por otro lado, le advierte de la inagotable tarea en la que la razón mis- 
ma consiste, sin cierre ni puerto de arribada definitivo posibles. Sólo que, como 
sacando fuerzas de flaqueza, es precisamente esta indigencia la que, según Kant, 
la razón convierte en exigencia: estatuyendo en ella su propio derecho a ser «úl- 
tima piedra de toque de la verdad». 


2. La teología filosófica en estas Lecciones 


Lo primero que puede sorprender a quien se acerque por vez primera a estas 
Lecciones de teología racional es la propia existencia de tales lecciones. Es ver- 
dad que, como acabamos de ver, éstas nunca adquirieron propiamente la forma 
de un libro, pero no es menos cierto que sus contenidos coinciden en muchos 
casos literalmente con doctrinas expuestas en las tres Críticas, y muy especial- 
mente en la Crítica de la razón pura —sobre todo en la parte dedicada al Ideal 
transcendental—. Por otro lado, el hecho mismo de que Kant diera clases de teo- 
logía en fecha tan tardía como la década de los ochenta, no puede en principio 
dejar de sorprendernos. Tras la primera Crítica parecía haber quedado claro que 
la metafísica, tal como se entendía hasta entonces, era una tarea imposible, y con 
ello igualmente imposible una teología que se constituyera como rama especial 
de una ontología, esto es, como un subconjunto de dicha metafísica. Si quedaba 
alguna posibilidad para la teología en el futuro habría de ser para una teología 
moral, que constituiría a la vez una postulación como fe racional pura práctica a 
partir de la moral y una interpretación religiosa de los dictados morales de la 
conciencia como si fueran mandamientos divinos. 

Pero el contenido de estas Lecciones desborda ampliamente la teología moral, 
que apenas supera la tercera parte del total. La sorpresa radica en que Kant ten- 
ga algo que decir en cuestiones de teología natural o, para ampliar el ámbito, en 
cuestiones de teología filosófica (llamada a menudo por Kant «especulativa» in- 
cluyendo bajo este término la transcendental y la natural. Una primera lectura nos 
revela enseguida que, pese a las apariencias, Kant no tiene tanto que decir. Por 
una parte, se asume aquí una concepción extremadamente tradicional del Dios 


3% Acaso una de.las cuestiones más recurrentes de nuestras Lecciones sea la enemiga kantiana 
contra el spinozismo. 
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del teísmo clásico, esto es, del concepto que, procedente en su mayor parte de 
la tradición patrística y escolástica, pervivía en las universidades, incluidas las ale- 
manas, y en los manuales de metafísica como el referido de Baumgarten, donde 
había terminado cristalizando la veta racionalista que recorre la vía de Suárez, 
Leibniz y Wolff. Un Dios que ha creado el mundo, pero que no se confunde con 
él. Un Dios que no está en el tiempo+y es, por consiguiente, inmutable e impa- 
sible. Un Dios que en nada se ve afectado por el mundo. Pero un Dios que po- 
see los predicados naturales tradicionalmente atribuidos, y en particular un en- 
tendimiento y una voluntad libre propios —frente al Dios de Spinoza al que Kant 
se opone, en esta época, sistemáticamente", 

Es bien conocido que si en la primera Crítica Kant deja las puertas abiertas a 
la inmortalidad, la libertad y la existencia de un Dios santo, en la Crítica de la 
razón práctica tales ideas reaparecen como postulados de la razón. Por lo que 
respecta a esta última idea, la posición de Kant supuestamente vendría a negar 
toda teología natural, aceptando, en cambio, la teología moral. Sin embargo, no 
siempre se repara en que para Kant la construcción de la teología moral influye 
retroactivamente sobre la teología filosófica especulativa en principio rechazada: 
«Si tiene que haber una teología moral capaz de suplir esta deficiencia, la antes 
meramente problemática teología transcendental revela su imprescindibilidad, 
por la determinación de su concepto y la censura permanente de una razón que 
a menudo es engañada por la sensibilidad» (KrV B 669). Si bien aquí tilda a la 
teología transcendental meramente de problemática [nur problematischel, poco 
antes acaba de afirmar que «todas las tentativas de una razón meramente espe- 
culativa en relación con la teología especulativa són enteramente estériles [gánz- 
lich fruchtlos] [...] nulas y vacías [null und nichtigl- (KrV B 664); duras palabras 
que a la postre habrían de pesar como una losa sobre la teología futura. Obser- 
vemos asimismo que Kant otorga aquí a la teología transcendental la tarea de 
«determinar el concepto» de Dios, cosa que habitualmente reserva sólo para la 
razón práctica. Esta vacilación en cuanto al valor y alcance de la teología trans- 
cendental reaparece en las presentes Lecciones: «Es cierto que todo lo que he- 
mos conocido de Dios en esta teología transcendental es el mero concepto de 
un supremo fundamento originario, pero si bien este concepto sin más conoci- 
miento sería por sí mismo inútil, es, sin embargo, magnífico cuando se aplica 
como substrato de toda teología»*!. Podríamos acaso pensar que las referencias 
despectivas hacia la teología presentes en estas Lecciones se deban a que Kant 
se limita aquí a describir teorías de otros, como las de la Metafísica de Baumgar- 
ten, para criticarlas después%, Pero el caso es que muchas de las afirmaciones 
de las Lecciones coinciden —a veces incluso literalmente— con doctrinas de su 
propia Crítica de la razón pura, y por lo demás Kant suele rechazar explícita- 
mente las doctrinas de Baumgarten sujetas a examen allí donde no está de 
acuerdo con ellas. En esos casos Kant, o bien ofrece una teoría alternativa, o 
bien arguye que no está al alcance de la razón humana solventar el asunto en 
cuestión. Por ejemplo, Kant rechaza el concepto usual de providencia divina por 


4% No así en la última época, sobre todo a partir de 1800. En la parte cuarta del Opus postumitin 
las referencias, cuando no elogiosas, al menos dubitativas al Dios de Spinoza son recurrentes (cfr. 
la ed. española de Félix Duque, Barcelona, Anthropos, 1991, 612 ss). 

6 Vorlesungen tiber Rationaltheologie, Ak XXVUL, 1047. En adelante se citarán directamente por 
la paginación de la Academia. 

6% Tal parece sugerir Gómez Caffarena en su libro El teísmo moral de Kant (Madrid, Cristiandad, 


1983, 138). 
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su carácter antropomórfico y la existencia de una providencia especial aparte de 
la general%, 

“Kant concluye explícitamente que para poder determinar el concepto de Dios 
es necesaria la teología filosófica especulativa, de manera que el concepto pueda 
ejercer su papel moral. En efecto, si el Dios que aparece en la Crítica de la razón 
práctica, el bien supremo originario, quedara completamente indeterminado, no 
podría ejercer el papel encomendado: ¿cómo saber si Dios es legislador, gober- 
nante y juez supremo del universo? Porque no olvidemos que el concepto de Dios 
se constituye, ante todo, a partir de esas sus propiedades morales, y son éstas las 
que nos reclaman subsiguientemente atributos ulteriores (omnipotencia, om- 
nisciencia, etc.), de modo que la santidad vendría a ser lo que en la teología me- 
dieval se denominaba el constitutivo formal de Dios%, Y para que Dios pueda po- 
seer tales atributos ha de poseer las facultades de entendimiento y voluntad, o sea, 
ha de ser personal. Dicho kantianamente, los predicados transcendentales —uno, 
necesario, infinito- no bastan para que el ens originarium equivalga a Dios, pues 
con ello no sobrepasamos el mero deísmo. Pero tampoco sirven para tal fin un 
entendimiento y una voluntad cualesquiera: ambos han de ser infinitos para —j¡un- 
to con la santidad de dicha voluntad (omnibenevolencia)- permitirle ser legisla- 
dor, gobernante y, sobre todo, juez ciertamente supremo, esto es, para poder dic- 
tar sentencia con absoluto conocimiento de causa (de todas y cada una de las 
causas y condiciones) y aplicarla. Del mismo modo, para ser legislador supremo 
tiene que ser causa del mundo y de sus leyes, de modo que el universo esté su- 
jeto por completo a Él. En suma, la teología filosófica especulativa es necesaria 
para que la teología práctica pueda ser constituida y culminada; de no ser así, el 
concepto de bien supremo quedaría totalmente indeterminado y carecería de va- 
lidez, puesto que un concepto enteramente indeterminado no es un concepto. Y 
ya dentro del ámbito de la teología teorética, otro tanto ocurre con la teología 
transcendental respecto de la natural: «Si la teología transcendental no da resulta- 
do, tampoco lo da la fisicoteología; pues ésta nunca puede dar un concepto de- 
terminado de Dios sin aquélla, y uno indeterminado no sirve de nada» (1008). 

Así pues, la teología transcendental es necesaria. Pero ¿cómo es ella posible, 
cuando Kant ha establecido previamente que todo discurso sobre entidades su- 
prasensibles no puede constituir conocimiento, por trascender todo ámbito posi- 
ble de aplicación de las categorías? Pues bien, es el anclaje en la razón práctica 
lo único que justificará este discurso especulativo, discurso que, en cuanto tal, 
nunca podrá constituir genuino conocimiento, sino sólo pensamiento. Por lo de- 
más, Kant insiste en que las pruebas especulativas de la existencia de Dios en 
ningún caso son válidas. Sólo posee validez la determinación especulativa de un 
concepto que nace de una exigencia práctica. 


63 Vortesung tiber Rationaltheologie, Ak XXVML, 1110-1111. 

6 Así lo afirma Adela Cortina en su modélico libro Dios en la filosofía transcendental de Kant 
(Universidad de Salamanca, 1981, 290). También Rodríguez Aramayo nos recuerda que, en Kant, 
Dios recibe la denominación de bien supremo originario ya al final de la Crítica cle la razón pura 
(B 810 y 838) «habida cuenta de que su función capital es la de avalar la realizabilidad del sumo 
bien» GPostulado-hipótesis. Las dos facetas del Dios kantiano», en Crítica dle la razón crónica, Ma- 
drid, Tecnos, 1992; 147). 

(5 La necesidad de estos dos atributos en grado infinito, a los que Kant añade la omnipresencia 
y la eternidad, aparece de forma virtualmente idéntica en las tres Críticas: en KrV(B 843), en Kpv 
(A 252) y en KUCARk V, 444). Pero Dios sólo queda determinado así desde la esfera práctica, pues 
desde la esfera de la naturaleza no puede pasar de ser una hipótesis con un uso regulativo. 
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Si pasamos ahora a la cuestión de la división en apartados y la nomenclatu- 
ra, la obra que tenemos entre manos no se halla exenta de problemas, acaso re- 
flejo de su procedencia indirecta. En la introducción a estas Lecciones Kant di- 
vide la teología racional especulativa en transcendental y natural, y esta última 
en cosmoteología y fisicoteología (999). Cada una de ellas posee una vertiente 
existencial o demostrativa y una esencial o dilucidativa, pero el asunto radica en 
que las fronteras de ambas vertientes no coinciden (o mejor dicho: no siempre 
coinciden). En lo referente al aspecto prohativo, dichas disciplinas ofrecen las 
pruebas ontológica, cosmológica y fisicoteológica respectivamente. El asunto es 
algo más confuso en lo tocante al aspecto esencial que en lo tocante al existen- 
cial. En primer lugar, esas tres disciplinas no nos ofrecen tres conceptos de Dios, 
cada uno más determinado que el anterior, sino sólo dos: el concepto del deís- 
ta, que consta solamente de predicados transcendentales, y el del teísta, que 
incluye la inteligencia y la voluntad entre los predicados, con lo que la om- 
nisciencia y la omnipotencia correspondientes contribuyen a determinar ulte- 
riormente al ser necesario e infinito. Normalmente, la frontera entre la teología 
transcendental y la natural equivale para Kant a la frontera entre deísmo y teís- 
mo (por ejemplo, en KrVB 659). En KrVB 660 incluye a la cosmoteología en la 
teología transcendental. Y en las propias Lecciones, tras haber presentado en 
la introducción el argumento cosmológico dentro de la teología natural (cos- 
moteología), afirma que por su carácter abstracto corresponde más bien a la teo- 
logía transcendental: «Aquí tenemos que aducir una rectificación que se refiere 
a la aplicación sistemática de las pruebas para la existencia de Dios, y que es ne- 
cesaria porque no hemos expresado arriba tal cosa cón suficiente precisión. Esta 
rectificación consiste en que la prueba ontológica y la cosmológica pertenecen 
ambas a la teología transcendental» (1007); y en el desarrollo de la obra lo in- 
cluye incluso en la ontoteología. De esta forma, mientras que los predicados 
teístas de Dios sí se tratan dentro de la sección dedicada a la cosmoteología, la 
prueba cosmológica se expone dentro de la ontoteología como contrapartida 
de la prueba ontológica, y se afirma explícitamente que ambas pruebas son 
transcendentales (idem, 1047). De todo ello se deduce que la prueba cosmoló- 
gica no pertenece a la cosmoteología. Sin embargo, en KrVB 507 afirma del ar- 
gumento cosmológico que «traza visiblemente las primeras líneas básicas de to- 
das las demostraciones de la teología natural». En suma, si bien el aspecto 
dilucidativo de la cosmoteología se asigna frecuentemente a la teología natural 
(aunque a veces a la transcendental), con su aspecto demostrativo ocurre lo 
contrario: se suele asignar a la teología transcendental, pero en ocasiones se in- 
cluye en la natural. Esta disfunción podría deberse a que lo que desde la pers- 
pectiva existencial se divide en demostración a priori (teología transcendental) 
versus a posteriori (natural), desde la perspectiva esencial se divide en ser im- 
personal abstracto (deísmo, teología transcendental) versus ser personal in con- 
creto (teísmo, teología natural). Pero en tal caso llegaremos a la sorprendente 
conclusión de que la cosmoteología es una entidad bifronte que pertenece en 
su aspecto demostrativo a la teología natural, y en su aspecto dilucidativo a la 
teología transcendental. 

Estos problemas podrían eliminarse si dividiéramos la teología filosófica en su 
parte dilucidativa (la coherencia o incoherencia del teísmo —completo, incluyen- 
do sus componentes morales—), y su parte demostrativa o argumentativa (la ver- 
dad o verosimilitud del teísmo); y consideráramos a la primera como lógicamen- 
te anterior a, e independiente de, la segunda —que es el camino que suelen 
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emprender los teólogos filosóficos actuales%-.. Pero, como veremos en la sección 


siguiente, Kant rechaza la independencia lógica de los aspectos prohativo y con- 
ceptual de la ontoteología. Si a eso le añadimos que la ontoteología (que aquí in- 
cluye el argumento cosmológico) es para Kant el verdadero pivote de toda teo- 
logía filosófica, nos explicamos entonces por qué Kant no trata por separado las 
cuestiones de si Dios es y de qué es”. 

Naturalmente, la oscilación de las fronteras de la teología natural tiene su re- 
percusión en las fronteras de la teología transcendental. Así, Kant vacila incluso 
a la hora de delimitar el alcance esencial o dilucidativo de la teología transcen- 
dental, pues aunque en la Dialéctica transcendental afirma repetidamente que lo 
que está en juego y parece inalcanzable es la teología transcendental, más bien 
parece referirse subrepticiamente a toda la teología especulativa (incluida la na- 
tural). De esta manera, afirma: «La necesidad, la infinitud, la unidad, la existencia 
fuera del mundo (no como alma del mundo), la eternidad sin condiciones de 
tiempo, la ubicuidad sin condiciones de espacio, la omnipotencia, etc., no son 
más que predicados transcendentales y, por ello mismo, su concepto depurado, 
tan necesario a toda teología, sólo puede ser extraído de la teología transcen- 
dental» (KrV B 670). Si añadimos a esa lista la simplicidad, la inmutabilidad y la 
impasibilidad, tenemos la lista completa de los predicados considerados ontoló- 
gico-transcendentales en estas Lecciones. Pero claramente la omnipotencia (el úl- 
timo predicado de la lista, sobre el cual en las Lecciones apenas tiene nada que 
decir) no es un predicado transcendental, sino natural, pues sólo tiene propia- 
mente sentido si se la atribuimos a un agente racional con una voluntad inten- 
cional, Como nos recuerda Adela Cortina, aunque ni la Crítica de la razón pura 
ni la del Juicio pueden ir más allá del como sí en lo tocante al aspecto existen- 
cial, hay una importante diferencia en cuanto al aspecto esencial: la Crítica de la 
razón pura nos lleva a la idea de un ens realissimum, concepto que al ser «ela- 
borado a partir de atributos transcendentales, no puede rebasar los límites del de- 
ísmo»; mientras que la del Juicio nos lleva a un Creador intencional de la naturale- 
za%%. Probablemente sea ésa la intención última de Kant, pero los textos muestran 
que la concepción del Dios de la Crítica del juicio se desliza y se entremezcla ya 
al final de la Dialéctica transcendental. Y estas inconsistencias de Kant en el em- 
pleo de su terminología muestran algo significativo: lo que está en juego aquí no 
es ya sólo la posibilidad de la teología transcendental —pace Kant- sino de la en- 
tera teología especulativa. 

Esto último queda claramente patente en sus Lecciones de teología racional. 
En efecto, en la introducción Kant divide la teología racional en especulativa (te- 
orética) y moral (práctica), y a la primera en transcendental y natural. La trans- 
cendental se identifica con la ontoteología: «que tiene su origen con indepen- 


66 Uno de cuyos exponentes más señeros es Richard SwINBURNE, con su trilogía The Coherence 
of Theism, The Existence of God y Faitb and Reason, todos publicados en Oxford, Clarendon, 1977, 
1979 y 1981, con posteriores revisiones. 

67 Como venía haciéndose habitualmente: «Circa essentiam vero divinam, primo considerandum 
estan Deus sit; secundo, quomodo sit, vel potius quomodo non sit; tertio considerandum erit de his 
quae ad operationem ipsus pertinent, scilicet de scientia et de voluntate et potentia- (SANTO Tomás, 
Suma teológica, l, q. 24. 1). 

68 Al respecto cfr. E. ROMERALES, -Omnipotencia y coherencia», Revista de Filosofía Vl, 1993, 
360 ss. Como hemos visto en la nota anterior santo Tomás incluía la potentía divina junto con su 
ciencia y su voluntad dentro del estudio de sus operaciones. 

6% Dios en la filosofía transcendental de Kant, 218. 
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dencia de toda experiencia, meramente por el entendimiento puro y la razón», 
mientras que la natural se divide en cosmoteología y fisicoteología (999). Una pá- 
gina después se corrige a sí mismo («pero para ser preciso»): desaparece la divi- 
sión especulativa/moral, y la teología racional se divide directamente en tres dis- 
ciplinas: transcendental, natural y moral. Sólo que ahora la transcendental incluye 
ya a Dios como ens originarium o causa del mundo”; quedando para la teología 
física la tarea de definir a Dios como creador [Welturheber] inteligente, como Dios 
vivo (identificando así la teología natural con la fisicoteología). Pero, y esto es lo 
más curioso, una vez acabada la introducción, en el desarrollo de las Lecciones se 
incluyen nuevamente las tres disciplinas: ontoteología, cosmoteología, y fisicote- 
ología, dentro de la primera parte titulada teología transcendental, opuesta a la se- 
gunda parte titulada teología moral. En resumen, la teología transcendental, que 
comienza identificándose con la ontoteología, incluye enseguida la cosmoteología, 
y acaba por englobar toda la teología filosófica no moral omo ocurría finalmen- 
te, aunque de forma solapada, en la Crítica de la razón pura—. Dicha oscilación 
respecto del alcance de la teología transcendental tiene su reflejo en la relación 
entre las vertientes dilucidativa y demostrativa de la ontoteología. Si la ontoteolo- 
gía pertenece a la teología transcendental, y ésta nos ofrece sólo predicados trans- 
cendentales (KrV B 659), estamos claramente en el ámbito del deísmo. Este ám- 
bito se completará con el teísmo de la fisicoteología y el teísmo moral de la 
teología moral. Así, tenemos una progresión que no obtiene un concepto ade- 
cuado de Dios hasta llegar al final: recuérdese que para Kant son los predicados 
morales los constitutivos esenciales (y originarios) de Dios”, 

En la vertiente demostrativa de la teología el asunto tampoco está enteramente 
exento de problemas. Para Kant, la conclusión del argumento ontológico es que 
el ser supremo existe necesariamente (de hecho en KrVB 632 especifica que la 
prueba ontológica infiere «la necesidad de la existencia a partir de la realidad su- 
prema»). Esto queda más claro, si cabe, en las Lecciones: «La prueba ontológica 
de la existencia de Dios está, por lo demás, tomada del concepto de ens realissi- 
mum. Se infiere lo siguiente: un ens realissimum es tal que contiene en sí todas 
las realidades; ahora bien, la existencia también es una realidad; por consiguien- 
te, el ens realissimum tiene necesariamente que existir»?, Ahora bien, si la reali- 
dad cuya existencia demuestra el argumento ontológico no es meramente un ser 


70 Este concepto transcendental se halla en él mismo como fundamento, y hay así una teología 
enteramente especial en la que pienso al ser originario como el ens originariumn, al cual pertenece, 
pues, que no provenga de otro, y que sea la raíz de todo» (1000). 

7 «Cuando se atribuyen a Dios diversas propiedades [...] bajo las denominaciones de omnipo- 
tencia, omnisciencia, omnipresencia, bondad suma, etc., hay, sin embargo, tres que, exclusivamen- 
te y sin adición alguna de grandeza, son atribuidas a Dios, y las tres son morales: Él es el único san- 
to, Único hienaventurado, y Único sabio, porque estos conceptos llevan ya consigo la ilimitación. 
Según el orden de los mismos es Él también el santo legislador (y creador), el bondadoso gober- 
nante (y conservador) y el justo juez, tres cualidades que encierran en sí todo lo que hace de Dios 
el objeto de la religión, y, con arreglo a las cuales se añaden por sí mismas, en la razón, (sich von 
selbst in der Vernunft hinzu fúgen] las perfecciones metafísicas» (KpV A 237 not. 

72 Lecciones, 1027. Esta versión tan simple (y atacable) del argumento no es otra que la de 
Baumgarten, que refleja fielmente la prueba cartesiana de la Meditación Quinta, sólo que donde 
Descartes hablaba de «perfecciones», Baumgarten (y Kand) habla de «realidades». Repárese en que el 
«necesariamente» no afecta al modo de existencia divino, sino que aquí expresa Únicamente el en- 
lace lógico de entrañamiento entre premisas y conclusión: +... also muss das ens realissimum noth- 
wendig existiren». A diferencia de Baumgarten, para Wolff, del concepto de ser perfectísimo sí se de- 
riva inmediatamente la existencia necesaria (cfr. Henrica, D., Das ontologische Gottesbeweis, Tubinga, 
Móhr, 1960, 64-65). 
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necesario, sino también supremo, ¿no habría de ser pensado también como inte- 
ligencia, como voluntad, y sobre todo, como santidad, que son las propiedades 
que otorgan máxima realidad a una entidad? En tal caso, el argumento ontológi- 
co demostraría, no ya la mera existencia de un ser necesario e infinito, sino la de 
un ser además omnisciente, omnipotente y santo; esto es, la conclusión del ar- 
gumento ontológico no sería que existe el Dios del deísmo, ni siquiera el del te- 
ísmo simpliciter, sino el del teísmo moral. Precisamente por ello, los argumentos 
cosmológico y fisicoteológico son parasitarios del ontológico de un modo que el 
moral no lo es. En efecto, el argumento cosmológico nos demostraría a lo sumo 
la existencia de una causa del mundo, pero al faltar su inteligencia y voluntad (al 
no saber si es un verdadero creador) seguiríamos dentro del deísmo. Por su par- 
te, el argumento teleológico podría acaso demostrar una inteligencia ordenadora 
del mundo, pero al faltar su necesidad e infinitud se trataría de un simple de- 
miurgo. Sólo el argumento ontológico podría completar lo que los otros dos pre- 
suponen gratuitamente. Por contra, el argumento moral es autosuficiente, pues 
los predicados morales exigidos de Dios por la propia razón práctica incluyen los 
predicados fisicoteológicos (intelectuales y volitivos) y los ontológicos (transcen- 
dentales). En definitiva, el argumento ontológico y la ontoteología resultarían no 
tener el mismo referente por objeto, ya que el argumento ontológico demostra- 
ría, de ser correcto, la existencia de un ser verdaderamente supremo, mientras 
que la dilucidación del concepto por parte de la ontoteología nos ofrecería sola- 
mente predicados ontológico-transcendentales de Dios. Ésta no es sino la misma 
disfunción que acabábamos de ver en el alcance de la teología transcendental en 
su aspecto dilucidativo. 

Un modo de evitar esta disfunción sería afirmar que la meta del argumento 
ontológico era probar la existencia de un ser necesario e infinito, pero nada más. 
Desde luego, al caracterizar al ens realissimum como ser supremo (ens sumi, 
KrV B 606), parece que se desbordan los predicados transcendentales y se de- 
semboca en los naturales y morales. La cuestión clave es si el ens realissimium es 
o no el ens perfectum, y de nuevo aquí los textos parecen contradecirse. Por 
ejemplo, en los Prolegómenos a toda metafísica futura (IV, 335) Kant afirma que 
«el concepto de ens realissimum sólo representa una cosa que contiene toda rea- 
lidad sin poder determinar una sola realidad de ella», mientras que en KrV B 607 
se dice explícitamente que el ens realissimum, en cuanto summum, es un ser de 
«perfecciones extraordinarias». Probablemente J. Gómez Caffarena da en el clavo 
al afirmar que, para caracterizar la teología transcendental, Kant emplea más o 
menos indistintamente un repertorio en el que aparecen «Realissimun», «Per- 
.fectissimurn», y «supremo», junto a «Único», «necesario» e «infinito»”*, En tal caso, el 
argumento ontológico se correspondería en alcance con el concepto ontológico 
de Dios, que sería más que transcendental. Pero aunque es factible encontrar tex- 
tos de Kant que favorecen esta interpretación, hay igualmente varios textos en los 
que queda clara la restricción del concepto ontológico-transcendental de Dios, 
por ejemplo: «En su sentido más estricto, el concepto transcendental de Dios [...] 
es deísta» (KrV B 703). 5 

Entonces, podríamos establecer las siguientes correspondencias: 1) ontoteolo- 
gía, que nos proporciona un concepto puramente ontológico-transcendental ce 
Dios y a la que corresponde el argumento ontológico, que demostraría la exis- 
tencia de un ser necesario e infinito (y así realísimo, pero no perfecto). 2) La cos- 


23 El teísmo moral de Kant, 80. 
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moteología, que nos da un concepto puramente cosmológico-transcendental de 
Dios, a la que corresponde el argumento cosmológico, que demostraría la exis- 
tencia de una causa primera del mundo. Ambas formarían conjuntamente la teo- 
logía transcendental (el deísmo), cuyo concepto sería el del ideal transcendental 
Comnitudo realitatis como ens realissimum y originarium), formado por la razón 
pura especulativa. 3) La fisicoteología, que nos da un concepto teleológico-natu- 
ral de Dios como creador libre del mundo, a la que correspondería el argumen- 
to teleológico, que demostraría la existencia de una Voluntad creadora y de una 
Inteligencia ordenadora del mundo (teísmo, si se suma a lo anterior; si no, mero 
demiurgismo): un concepto derivado reflexivamente de la facultad de juzgar. Y 
finalmente: 4) La teología moral, que nos ofrece el concepto moral de Dios (san- 
to), al que corresponde el argumento moral que postula la existencia de Dios 
como bien supremo, concepto que se deriva de la razón pura práctica. 

Aunque Kant no divide exactamente así el espacio lógico (o al menos no 
siempre lo hace), esto posiblemente refleja (parte de) sus intenciones. En suma, 
Kant afirmaría la necesidad y posibilidad de un discurso teológico especulativo 
tendente a determinar el concepto de Dios —lo que hoy llamaríamos la coheren- 
cia del teísmo o, si queremos darle una inflexión metafísica (a la que Kant sería 
reacio) la naturaleza de Dios—, que no constituiría estricto conocimiento, en la 
medida en que la otra vertiente de la teología especulativa, la encaminada a de- 
mostrar la existencia de Dios —que hoy llamaríamos la verdad del teísmo-, es 
para él intransitable. 

Pero a Kant se le plantea ahora un problema: el argumento ontológico parte 
de un concepto de Dios que no es el de la teología trínscendental, pero que de- 
hería serlo. No lo es, porque el concepto de cuyo referente quiere demostrar la 
existencia el argumento ontológico es el del ser supremo o perfecto, y entre las 
perfecciones han de encontrarse las intelectuales y morales”. Pero el concepto 
que nos ofrece la ontoteología (sea ésta la parte o el todo de la teología trans- 
cendental) no puede incluir más que predicados estrictamente transcendentales. 
Ahora bien, Kant es consciente de que no puede haber un divorcio entre el ar- 
gumento ontológico y la ontoteología dilucidativa o esencial; por ello, el con- 
cepto transcendental de Dios (el ideal transcendental) tiende a desbordarse y a 
convertirse en el concepto de ser supremo (pasando por el de ser realísimo)”, 


14 ¿El que piensa a Dios meramente como ens sunimin, deja sin estipular cómo está dispues- 
to, pero el que piensa a Dios como sununa intelligentia, lo piensa como un ser vivo, como un Dios 
vivo, que tiene conocimiento y voluntad libre» (Lecciones, 1000). Pero esto es inaceptable; el ser su- 
premo, justamente por ser supremo, tiene que poseer entendimiento y voluntad: a menos que va- 
yamos a negar que la inteligencia y la libertad son perfecciones. Kant mismo había admitido que la 
expresión «perfección», «en el significado que más comúnmente se le atribuye, supone siempre —in- 
cluso en los casos desvirtuados— una relación a un ser dotado de conocimiento y de apetición» (Der 
eiizig móglicbe Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes [1763]. A 45 led. cast.: «El 
único fundamento posible para una demostración de la existencia de Dios», Sobre Dios y la religión, 
trad. José María Quintana, Barcelona, Zeus, 1972). Por eso tiene la precaución de procurar evitar, 
tanto en 1763 como en las Lecciones, el término «perfecto», y de emplear en su lugar «supremo» 
[hóchste, oberste. summun). ú 

5 En KrV [3 659 se caracteriza al Dios definido por los predicados transcendentales como ens 
originariumn, realissimum y ens entitn, pero no como ens semnitin, Pero en B 607 afirma que el 
objeto del ideal transcendental, no sólo es el ser originario, sino supremo, y en B 668 afirma «Sería 
de la mayor importancia determinar con exactitud este concepto en su perfil transcendental, como 
concepto de un ser necesario y realísimo, eliminando cuanto se opone a la realidad suprema» [was 
der hóchsten Realitit zuwider ist [...) wegzuschaffen] (sub. nuestro). Y en las Lecciones es aún más 
explícito, pues al caracterizar al objeto de la teología transcendental, afirma: «Lo pensaré como el ens 
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Esto ocurre de manera paradigmática en las Lecciones, donde el concepto trans- 
cendental de Dios como ser realísimo se identifica resueltamente con el de ser su- 
premo: «Ya hemos establecido arriba para el concepto universal de Dios que él 
mismo es ens realissimum. Éste es el ideal del que tiene necesidad nuestra razón 
para tener completa una escala superior para lo inferior. Hemos visto ulterior- 
mente que precisamente este concepto del ser más perfecto de todos tiene que sel 
al mismo tiempo el concepto de un ser supremo» (1019, sub. nuestro). Kant pro: 
sigue: «Ahora se pregunta: ¿qué predicados atribuiremos a este ser, y de qué ma- 
nera tendremos que proceder, para instituir estos predicados de Dios de for ma 
que no contradigan su concepto como primero de todos los seres? [sil ¿Cuáles 
son entonces los predicados que cahe pensar de un ens realissimum ¿Cuáles son 
sus propiedades? Tanto vemos ya del concepto de un ens realissimum, que ño 
cabe predicar de él nada más que realidades. Pero, ¿dónde encontramos ahora 
estas realidades? ¿Cuáles son y cómo podemos y cómo tenemos que atribuírselas 
a Dios?» (ibid.). Y la estrategia de Kant consistirá aquí en decir que los predica- 
dos que determinan nuestro concepto de Dios como inteligencia están tomados 
de nuestra experiencia como sujetos, y son por ende psicológicos, no meramen- 
te ontológicos. Pero entonces, si el concepto de ser supremo —como parece ad- 
mitir Kant- incluye la inteligencia suprema, no se puede afirmar que la mera on- 
toteología nos proporcione ya el concepto de Dios como ser supremo: de un 
concepto transcendental de Dios no podrá deducirse que éste sea supremo, como 
pretende Kant. Si la estrategia habitual de Kant es escamotear los predicados 
psicológicos al ser realísimo (so pena de un supuesto antropomorfismo), la es- 
trategia aquí es incluirlos, recalcando su carácter más que transcendental. ] 

En la propia frase «el ser más perfecto de todos» persiste una ambigúedad, 
pues puede significar «el más perfecto de los existentes» O «el más perfecto de Os 
posibles»; pero es patente que si Dios carece de inteligencia, entonces E es el ser 
más perfecto posible ni tampoco el más perfecto de los existentes, por más a 
pueda acaso ser «el más real de todos». Esto era doctrina del propio Kant en € 
Beweisgrund: «Si el ser supremo careciera de inteligencia y voluntad, todo otro 
ser que fuera puesto por él con dichas propiedades le superaría en cuestión de 
realidad por lo que a estas propiedades supremas se refiere; y nd cuando 
ese otro ser fuera dependiente y careciera de algunos atributos», Veinte años de- 
pués parece como si no sólo la existencia, sino la inteligencia y la voluntad tam- 
poco fueran ya para él realidades o perfecciones. . 

Así las cosas, en nuestro anterior esquema, 1) no era, después de todo, una 
traducción fiel de la posición kantiana, sino una posible reconstrucción de Kant 
para hacer congruentes sus tesis. La alternativa que se deriva de las Lecciones es 
reconstruirlas así: la ontoteología nos da un concepto ontológico de Dios como 
ser supremo, a la que corresponde el argumento ontológico, el cual demostraría 
la existencia de un ser perfecto. Esta versión parece en última instancia más cer- 
cana al espíritu de Kant, y también preferible por «la cosa misma». Naturalmente, 
en tal caso ya no hay un avance progresivo —en lo conceptual- desde la onto- 


originarium, como ens summim, donde comparo al mismo con todas las cosas en e y le cone 
sidero como el supremo de todos los seres [das hóchste aller Wesen], como la raíz dE EOS as las co- 
sas posibles. El concepto de ens originaritim como ens SnMmitin pertenece a la filosofía transcen- 
dental» (1000). Por último, en la reflexión 6251 para configurar el concepto de Dios: «<unabliingig:) 
Das Urwesen, (vollkommen») hóchste Wesen, Gllgnugsam:) Wesen aller Wesen»; y con ello Kant mis- 
mo equipara realísimo, supremo y perfecto. 

76 Der einzig móúgliche Beweisgrund, A 40, sub. nuestro, 
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teología hasta la fisicoteología pasando por la cosmoteología. Pero es que en rea- 
lidad los argumentos son lógicamente independientes, y el proceder más opor- 
tuno parece ser comenzar definiendo adecuadamente un concepto, y examinar 
a continuación si existen o no argumentos que respalden la existencia de un ob- 
jeto para dicho concepto. Pues bien, podría ciertamente ocurrir que unos argu- 
mentos respaldaran sólo la existencia de algunos aspectos de ese objeto, y otros 
(esto es, el ontológico) la de todos. 


2.1. ONTOTEOLOGÍA 


Vistos lo= problemas que entraña la propia división de tareas, pasamos ahora 
al estudio de lo que Kant decide finalmente denominar «ontoteología». Dado que 
sus aspectos esencial y existencial están entretejidos en el tratamiento kantiano 
los trataremos aquí conjuntamente. 

¿Cómo es posible que nos formemos un concepto de Dios, y hasta qué pun- 
to se tratará de un genuino concepto? Según Kant, obtener un concepto de una 
realidad totalmente transcendente, que no tuviera el más mínimo contacto con la 
naturaleza ni con el hombre, sería una empresa quimérica. Si Dios fuera «o ente- 
ramente otro», no podría haber concepto alguno de Él ex hipothesi. Pero aunque 
transcendente, Dios no es lo totalmente otro. Ya el deísmo conecta a Dios con el 
mundo como su causa, y el teísmo da un paso más para predicar de Dios enten- 
dimiento y voluntad. Esto sólo puede hacerse por medio de la analogía””. Por el 
siguiente pasaje queda claro qué es entonces lo que conozco de Dios por este 
proceder: «No pretendo conocer el objeto de mi idea en lo que se refiere a qué 
pueda ser en sí mismo, pues carezco de conceptos para ello. Incluso los con- 
ceptos de realidad, substancia, causalidad; más todavía, incluso el de necesidad 
en la existencia, pierden toda significación [Bedeutung] y constituyen vacías de- 
signaciones de conceptos carentes de todo contenido cuando osamos servirnos 
de ellos para salir del campo de los sentidos. Simplemente conciho la relación 
que un ser, en sí mismo completamente desconocido para mí, guarda con la ma- 
yor unidad sistemática del universo, sin otro objetivo que el de convertirlo en es- 
quema del principio regulador del uso empírico más amplio posilble de la razón» 
(KrVB 707). Como ha resaltado Svend Andersen, el concepto de Dios es más que 
un mero constructo lógicamente coherente. La coherencia lógico-formal está ga- 
rantizada por la ausencia de contradicción en el concepto. Pero el que aparezca 


77 Cfr. KrV B 705-706. La analogía como semejanza completa entre relaciones apurece en Pro- 
leg. IV, 357. Como señala Adela Cortina, es la relación de Dios al mundo la que hace que podamos 
pensarlo mediante juicios reflexionantes, sin llegar a poder conocerlo con juicios determinantes. Se- 
gún Cortina podemos formar un concepto de Dios gracias a la deducción metafísica: prueba relati- 
va al uso puro de un concepto por analogía con el uso lógico de la facultad correspondiente: ¿Qué 
ocurre con aquel tipo de conceptos puros que dicen referencia a un objeto cuya esencia significan, 
pero del que no cabe experiencia actual ni posible? [...] Un concepto puro, carente de realidad ob- 
jetiva, pero que, una vez expuesto con claridad, resiste la prueba metafísica y la transcendental sub- 
jetiva, posee por derecho realidad subjetiva: reside jurídicamente en una facultad de conocimiento 
y por ello no puede menos de tener un uso legítimo» (Dios en la filosofía transcendental de Kara, 
81-82). En Los progresos de la metafísica desde Leibniz y Wolff admite también este cierto uso de la 
analogía: «Si bien no puedo tener propiamente de este modo conocimiento teórico alguno de lo 
suprasensible, por ejemplo, de Dios, sí puedo pensar sin embargo un conocimiento por analogía» 
(A 64 [trad. cast. F. Duque, Madrid, Tecnos, 1987, 46)). En la Crítica clel juicio ($ 59) se describe la 
Danrstellung simbólica para las ideas como análoga a la esquemática para las categorías. 
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en el apartado sobre el Ideal transcendental como un «ideal intachable» denota un 
mayor grado de realidad de dicho concepto. Sin embargo, para que el concepto 
tuviera realidad objetiva sería precisa una deducción transcendental de la idea 
-cosa imposible—. Ahora bien, el objeto de la idea no es AfIpOcO una proyección 
dialéctica, sino al contrario: «un esquema de la unidad sistemática»”. Es esto lo que 
permitirá el famoso uso regulativo de las ideas. Efectivamente, Kant afirma que 
aunque las ideas de la razón no pueden considerarse principios constitutivos, al 
no poder dárseles el correspondiente esquema de la sensibilidad, para que pue- 
da haber al menos un uso regulativo de ellas «puede y tiene que darse un aná lo- 
go de tal esquema. Este análogo es la idea del maximum de división y unificación 
del conocimiento del entendimiento en un solo principio» (KrVB 692-693). o 
Por consiguiente, no conocemos nada de Dios en sí, sino sólo en su relación 
al mundo y a nosotros. Esto no tiene que sorprendernos, dado que para Kant no 
conocemos nada en sí. Pero Kant dice más: conocemos a Dios sólo en cuanto po- 
sibilitación del mundo de los fenómenos de una manera determinada. Podemos 
ver con un ejemplo en qué medida tenemos un concepto de Dios al representár- 
noslo. Por analogía con nuestro entendimiento podemos predicar de Dios en- 
tendimiento, y con ello determinar el concepto divino como inteligencia. Pero el 
entendimiento divino es esencialmente distinto del nuestro, pues se trata de un 
entendimiento intuitivo que es pura espontaneidad, que pone forma y materia, 
que crea al pensar. Nosotros podemos entender qué significa poner forma y ma- 
teria conjuntamente, qué significa crear al pensar, pero no podemos represen- 
tarnos cómo ello sea posible, es decir, no podemos ponernos en el pu ao dE vis- 
ta divino y comprender cabalmente en qué consista el pensar divino”. Este 
problema, como acabamos de ver, afecta no sólo a los predicados naturales, sino 
asimismo a los transcendentales: incluso cuando decimos de Dios que es subs- 
tancia o ser necesario hay un importante sentido en el cual no sabemos lo que 
estamos diciendo. Ahí está el límite (uno de los innumerables límites) en nuestra 
concepción de la divinidad. Ciertamente, esta postura parece totalmente sensata: 
pocos filósofos y teólogos, si es que alguno, osarían ir más allá de Kant. La cues- 
tión es si a esa concepción analógica del entendimiento podemos llamarla con- 
cepto. Esto es en parte una cuestión nominal, pero parece haher razones sufi- 
cientes para afirmar que podemos alcanzar un concepto aun en el caso de Dios. 
En cuanto a la vertiente existencial, lo primero que cabe destacar de la teolo- 
gía filosófica kantiana globalmente considerada es que, para él, la existencia de 
Dios ha de enfocarse en términos de «pruebas». Según Kant, en la parte existen- 
cial de la teología filosófica no hay lugar para argumentos inductivos o probabi- 
lísticos, sino sólo para demostraciones rigurosas. Esto es algo normal por lo que 
al argumento ontológico respecta: «las pruebas a priori, sin embargo, han de te- 
ner todas sin excepción certeza apodíctica; de lo contrario no son pruebas» 
(1026). Pero Kant extiende esto a los argumentos teológicos a posteriori: «Pero 


78 Ideal und Singularitát, Berlín, de Gruyter, 1983, 244. e 

72 ¿El entendimiento de Dios es intuitivo. Pues que nuestro entendimiento no pueda inferir sino 
de lo universal a lo particular, es una limitación que de ningún modo podemos atribuir Lun ser que 
sea el más real de todos. Éste, más bien, tiene que intuir todas las cosas inmediatamente mediante 
el entendimiento, y conocer todo a la vez. En verdad, no podemos formarnos ningún concepto dle 
tal entendimiento intuitivo, porque nosotros no podemos intuir sino mediante los sentidos. Pero que 
este entendimiento tenga que darse en Dios, se sigue de su suprema realidad y originariedad (Lec- 
ciones, 1051). O sea, podemos entender y hablar con sentido de cosas de las que propiimente no 
podemos formarnos un concepto. 
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¿no deberían darse también pruebas teóricas de la verdad de esas doctrinas de la 
creencia, respecto a las cuales pudiera decirse que, en consecuencia, sería pro- 
hable que exista Dios? [...] La respuesta es: la expresión “probabilidad” es, en esta 
aplicación, totalmente desatinada»"”, Admitido este punto de partida, es difícil no 
convenir con Kant en que, efectivamente, no existe una sola prueba especulati- 
va concluyente de la existencia de Dias. Por lo demás, no es extraño que Kant 
aceptara ese enfoque: tenía ante sí autores que habían defendido varias de estas 
pruebas: Descartes, Leibniz y, a su modo, Spinoza, la prueba ontológica; Leibniz, 
Clarke, Wolff e incluso Locke, la prueba cosmológica; y eran aún más numero- 
sos los autores que defendían en mayor o menor grado una prueba teleológica. 
Eso por no mencionar autores, como Cordemoy, Guelincx, Malebranche o Ber- 
keley (cuya influencia en su momento fue enorme), en cuyos sistemas ni siquie- 
ra había lugar para una prueba de la existencia de Dios, porque la propia activi- 
dad divina era la única explicación posible de fenómenos tan naturales como la 
causalidad o nuestra percepción del mundo. En otros, como Baumgarten, la 
determinación omnímoda pasa de ser condición de posibilidad de la existencia 
(como lo era en Wolff) a ser su definición misma, con lo que todo concepto com- 
pleto y consistente —no sólo ya el de Dios— tendría necesariamente un referente 
real*!, En definitiva, en tal caldo de cultivo conceptual no es extraño que Kant de- 
biera esforzarse por exorcizar tamañas pretensiones de la razón. Pero lo apre- 
miante de esa tarea crítica, junto con la estricta concepción kantiana del 
conocimiento como el ámbito de lo demostrable, le llevó a negar a la razón es- 
peculativa ese espacio para la argumentación inductiva a favor y en contra que 
hoy admitimos de buen grado, no sólo en la filosofía (metafísica incluida), sino 
en las disciplinas científicas no formales. 

El otro aspecto global a destacar de la teología filosófica kantiana en el apar- 
tado existencial es la particular relación lógica que según él se da entre las tres 
pruebas posibles. Que la prueba teleológica sea parasitaria de la cosmológica, y 
ésta lo sea de la ontológica es algo discutible. Pero las razones que llevan a Kant 
a esta tesis no son independientes del primer punto citado. Como veremos, el ca- 
rácter concluyentemente demostrativo de una prueba teleológica no podrá cier- 
tamente establecerse sin un componente transcendental que nos pudiera hacer 
pasar de la experiencia —siempre contingente y finita— a la existencia de un ser 
necesario e infinito. Esta peculiar relación lógica presupone también que sólo hay 
una prueba de cada una de las tres clases, algo que la teología filosófica recien- 
te ha puesto en tela de juicio. 

Kant suele comenzar con el concepto de Dios desde un punto de vista deter- 
minado (transcendental, natural, etc.) para pasar a continuación a mostrar que 
=salvo en el ámbito moral- no podemos determinar si a tal concepto le corres- 
ponde o no un objeto. En su concepción de Dios, Kant es sumamente tradicio- 
nal. La teología más clásica dividía el estudio de Dios en su existencia (las prue- 
bas), su esencia (unidad, necesidad e infinitud) y sus atributos (conocimiento, 


8 Los progresos ce la metafísica, ed. cit., 90. No se da probabilidad en lo relativo a lo supra 
sensible» Cíclem, 160 —hojas sueltas). El uso de argumentos probabilísticos a favor del teísmo era 
muy inusual en la época, pero ya había sido iniciado en la Anctlogy of Religion de Joseph Butler, en 
1736, en parte debido a las insuficiencias de los intentos dogmáticamente demostrativos a favor del 
teísmo de Samuel Clarke en 1705-1706. El maestro en el uso de argumentos probabilísticos a favor 
del ateísmo fue, sin duda, Hume, cuyos Diálogos sobre la religión natural, como ya se ha indicado, 
pudo leerlos Kant en la traducción alemana de 1780, 

8! Cfr. J. Gómez Carrarena, Metafísica transcenclental, Madrid, Revista de Occidente, 1970, 166. 


3 0 Immanuel Kant 


poder, bondad, etc.). Kant afirma de los componentes transcendentales que los 
«tres conceptos de Dios, como ser originario, como ser supremo, y como ser de 
todos los seres, son el fundamento de todos los demás. Aunque atribuiremos a 
Dios en lo sucesivo aún otros predicados, sin embargo, son únicamente deter- 
minaciones particulares de estos conceptos fundamentales» (1013). Esto parece 
dar a entender que en el concepto transcendental de Dios ya están implícita- 
mente incluidos todos los demás predicados. De los tres componentes transcen- 
dentales, sólo uno es propiamente ontológico: Dios como ens sumum o maxi- 
mum (identificado con el realissimum). Y de él se deducen sus componentes 
cosmológicos: ens originarium (no depende de nada) y su correlativo ens enti- 
mum (todo depende de él). 

Es sorprendente el orden en que Kant coloca los tres conceptos, pues cita en 
primer lugar el carácter originario, cuando admite explícitamente que tal carácter 
se deduce de su supremacía y que da lugar a la cosmoteología —que viene siem- 
pre tras la ontoteología—. La razón puede ser que Kant consideraba que el orden 
«natural» de la explicación va de la existencia a la suprema realidad pasando por 
la necesidad (KrV B 632). 

Asimismo es sorprendente que Kant denomine «omnisuficiencio divina al he- 
cho de que todo dependa de Dios (carácter derivativo de los entes), en vez de al 
hecho de que Dios no dependa de nada (originariedad). Sin embargo, si repara- 
mos en que Kant introduce furtivamente la unicidad del ser originario por esti- 
pulación, comprendemos enseguida por qué puede tildar de omnisuficiente al 
ens entimum. Al eliminar por definición la posibilidad de dos seres no derivati- 
vos (si fueran dos ninguno sería ya «ser de todos los seres»), ambos conceptos de- 
vienen equivalentes: si sólo hay un ser originario, todo lo demás es derivativo; la 
omnisuficiencia del uno equivale entonces a la omnidependencia de los otros. 

Entrando en la ontoteología, a ésta le corresponde el concepto de ser supre- 
mo. Tal concepto ha de carecer de negaciones, pues la negación indica siempre 
falta de realidad. El concepto de ser supremo es el de aquel ser que posee toda 
la realidad (ens realissimum), y por ello es omníimodamente determinado: sólo 
puede ser de una manera (hay varias maneras de ser hombre o gato, pero sólo 
una de ser Dios)?, Por contra, todos los demás entes, al ser finitos, están con- 
ceptualmente «delimitados, sus conceptos incluyen negaciones (y su ser la au- 
sencia de la correspondiente realidad). Pero, dado que toda negación lo es de 
una realidad correspondiente, el concepto de cualquier ente finito presupone el 
del todo de la realidad, o sea el concepto del ens realissimum, del cual él es una 
limitación. Pero, a diferencia de lo que ocurría en la época del Beweisgrund, Kant 
afirma aquí que no es posible sacar ninguna consecuencia acerca de la existen- 
cia del realísimo: se trata solamente de una implicación lógica, de un concepto 
que presupone otro: «El concepto de un ens realissimum contiene el fundamen- 
to de todos los conceptos restantes» (1014). Por eso el ens realissimum es logice 
originarium, 

Pero cuando pasamos a la cuestión de la existencia o realidad efectiva de este 
ens originarium, la cosa cambia. Sin duda, el concepto de realissimum no es 


82 Ya Baumgarten afirmaba que al ser necesario no le corresponden modos (Metapbhysica $ 825), 
porque el modo es una determinación cuya razón suficiente no se halla en la esencia que le perte- 
nece, sino que tiene una razón fuera de su ser. Las cosas a las que les pertenecen modos, pues, no 
están por sí suficientemente determinadas, y por tanto tampoco son necesarias ($ 50, cfr. D. HENRICI, 
Der ontologische Gottesbeweis, 65). 
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contradictorio, pues se compone sólo de realidades puras sin negaciones. Pero, 
pace Leibniz, la ausencia de contradicción no basta para demostrar la existencia 
del ser realísimo. Ella atañe sólo a su posibilidad lógica, pero queda aún sin de- 
terminar su posibilidad real. Para demostrar la existencia nunca basta el análi- 
sis del concepto, es menester un juicio sintético que haga referencia a la realidad 
efectiva de los objetos. a 

Una nota decisiva del ens realissimum es su infinitud. El problema es que la 
noción de infinito pertenece propiamente a la matemática, y al aplicárselo a Dios 
no nos proporciona, en realidad, conocimiento determinado alguno de su mag- 
nitud: es solamente negación. Pero por eso mismo ha de ser negación de algo fi- 
nito, de una determinada magnitud. En tal caso, la infinitud nos proporcionaría 
un concepto de Dios por comparación, con lo cual nunca alcanzaría a expresar 
al ens realissimum mismo. Si la infinitud divina no es ni meramente negativa ni 
relativa, sino plenamente positiva y absoluta, entonces habrá de ser una infinitud 
metafísica. Pero tal concepto no es sino la omnitudo realitatis: el todo de la rea- 
lidad, pleno y sin limitación ni comparación algunas. Por ello, la expresión «infi- 
nito» aplicada a Dios es plenamente prescindible. 

Ahora procede determinar ulteriormente este concepto. En primer lugar le 
convienen los predicados ontológicos, aquellos que se le atribuyen en cuanto 
cosa en general. Kant menciona los predicados modales (posibilidad, existencia 
y necesidad) y otros como la substancialidad, la unidad, la simplicidad o la mis- 
ma infinitud. Todos estos predicados corresponden a «realidades que me son 
dadas mediante la razón pura, independientemente de toda experiencia» (1020). 
Kant afirma que podemos predicarlos de Dios sin temor a equivocarnos, pues 
proceden del entendimiento puro. A Dios, «en el presente caso, no le atribuyo 
nada más que lo que vale de Él como cosa en general». Pero la verdad de esta 
aserción es bastante dudosa: en la lista —en este caso más rapsódica que arqui- 
tectónica— aparecen predicados que sí pertenecen a todo algo en cuanto algo, 
como la unidad, la posibilidad o la existencia (y mucho más dudosamente la 


8% La distinción entre la posibilidad lógica y la real aparece en el Beweisgrunad de 1763, aunque 
para Kant se trata más bien de dos componentes (lógico-formal y real-material) de la Única posibi- 
lidad que de dos posibilidades genuinamente distintas (cfr. A 16-17). Allí afirma que sólo va a ocu- 
parse de la posibilidad «innern oder schlechterdings und absolute so genannten». Dado que desde 
el principio del parágrafo 1 se identifica reiteradamente la imposibilidad interna con la contradicción, 
parece claro que la posibilidad absoluta o interna es la posibilidad lógica Grunque en el parágrafo 4 
la posibilidad absoluta parezca identificarse con la real). Lo que Kant quiere en todo caso defender 
allí es que, si suprimimos toda existencia, es lógicamente imposible que baya algo realmente posi- 
ble; por consiguiente, toda posibilidad lógica ha de tener, además del fundamento lógico de la no 
contradicción, el fundamento real de alguna existencia dada. 

Sin embargo, al distinguir poco después dos tipos de necesidad (lógica y rea, Kant denomina 
sin ambages necesidad absoluta a la real: «Allein diejenige, deren Haupterund ich aufsuche, náimlich 
die des Daseins, ist die absolute Realnorwendigkeit- (A 28). Dieter Henrich (Der ontologische Got- 
tesbeweis, 146) observa que aunque son dos, la real se define en términos de la lógica, con lo que 
sigue siendo hipotética, pues algo es necesariamente real cuando su opuesto imposibilitaría todo 
pensar. Esto es, si ha de ser posible el pensar, tiene que estar presente al pensamiento algo pensa- 
ble Grunque Kant no tiene ninguna razón de la que se siga que el pensar es necesario). Pero en rea- 
lidad no se trata de definir una necesidad en términos de la otra, sino que la necesidad real se de- 
fine en términos de imposibilidad lógica. Por eso el carácter de absoluto corresponde en rigor tanto 
a la necesidad real como a la posibilidad o imposibilidad lógicas. 

Que la existencia se predique o no de todas las cosas depende de qué signifique «cos:t», esto 
es, depende de la realidad de los possibilia. Si estamos dispuestos a otorgar cierta realidad a los en- 
tes meramente posibles, entonces tendrá sentido decir que «hay cosas que no existen»; de lo contra- 
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substancialidad), junto con predicados que no rigen de todas las cosas, como la 
necesidad, la infinitud o la simplicidad. Más aún, la doctrina tradicional es que es- 
tos últimos no se predican de nada salvo de Dios, por lo que constituyen su ge- 
nuina esencia. En realidad, Kant ha afirmado poco antes que de los tres predica- 
dos transcendentales (aquí: ser originario, supremo y ser de todos los seres, 
aunque normalmente la unidad es incluida entre los transcendentales) se dedu- 
cen todos los demás. Esto es más claro con unos que con otros. Por ejemplo, ob- 
viamente la necesidad divina entraña su existencia, y con ello su posibilidad. Me- 
nos claramente se deducirá su simplicidad o su substancialidad (presumiblemente, 
partiendo de su unidad). Y aún menos los atributos naturales, a partir de su infi- 
nitud, Kant se limita de momento a afirmar que todos estos predicados se dedu- 
cen del carácter de ser realísimo que posee el ser supremo. 

Pero los predicados transcendentales, si bien necesarios para la determinación 
del concepto, son enteramente insuficientes, pues nos representan el ser réealísi- 
mo como si fuera una mera cosa aislada. Este concepto —el del deísta— es por sí 
solo inútil; y es menester, prosigue Kant, acudir a la experiencia para ver qué 
otros predicados hemos de atribuir al ser realísimo a fin de que pueda consti- 
tuirse como concepto de Dios. Dentro de este campo, los predicados adecuaclos 
a Dios serán psicológicos, pues ése es el ámbito más noble de la realidad feno- 
ménica. Pero aquí habremos de tener mucho cuidado para no caer en el 
antropomorfismo y predicar de Dios atributos no adecuados a su dignidad. En 
este punto, Kant reconoce el valor (limitado) de dos métodos tradicionales. 

En primer término —con respecto a la elección de los predicados- la vía ne- 
gationis, que negará de Dios todo lo que de sensible e imperfecto haya en las co- 
sas que contemplamos. Esto se completará con la elevación al infinito de aque- 
llo que quede de real tras eliminar del predicado lo sensible e imperfecto /via 
eminentiae]. De esta forma, sólo deberán aplicarse a Dios aquellos predicados en 
los que, tras ser suprimido lo que de sensible hay en ellos, quede aún algo de 
realidad. Kant admite que esto nos proporciona un conocimiento muy escaso de 
la naturaleza divina, pues al eliminar lo negativo de las realidades empíricas ape- 
nas si queda algo. Pero algo queda: este proceder nos permite decir que Dios po- 
see entenclimiento, fuerza o presencia, aunque todos ellos se den en Dios de un 
modo distinto al que nosotros conocemos. 

En segundo término —con respecto al modo de proceder— se halla la vía de la 
analogía, vía abierta por Kant en otros lugares (especialmente en la Crítica del 
juicioY”, que Kant tilda aquí de magnífica. Esta puede operar a partir de una se- 
mejanza de relaciones entre un suceso como causa de otro y Dios como causa 
del mundo. Ello nos lleva un paso adelante, pues la vía eminentiae nos asegura 
simplemente, por ejemplo, que Dios posee un entendimiento infinito. Pero ese 
su entendimiento no se diferencia del nuestro sólo cuantitativamente —por cono- 
cer más cosas o más rápido— sino cualitativamente, por el modo de conocer (de 
forma intuitiva frente a la nuestra discursiva), por lo que el término «entendli- 
miento» sólo puede aplicarse analógicamente a Dios. 

En este punto (1023), Kant pasa de manera repentina e inadvertida a tratar de 
la prueba ontológica. Nos advierte que, al ser en Dios lo mismo su existencia y 


rio, la anterior expresión será un contrasentido. Pero si afirmamos, con Kant, que la existencia es una 
propiedad, no de las cosas, sino de los conceptos, desaparece la cuestión de si la existencia debe 
predicarse de todas las cosas o sólo de parte de ellas. 

$5 590. Y en la «Dialéctica natural de la razón pura: de la KrW 
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su posibilidad real, quien niegue la existencia se compromete a negar la posibi- 
lidad. Pero dado que no hay modo de establecer a partir de las cosas del mun- 
do la imposibilidad real de Dios, al ateo sólo le queda una vía: mostrar la impo- 
sibilidad lógica del concepto, su contradictoriedad. Este camino, afirma Kant, es 
del todo intransitable. Pero Kant retoma asimismo la crítica de la prueba ontoló- 
gica leibniziana: demostrar la imposibilidad lógica de que el concepto de Dios se 
autocontradiga no es demostrar la posibilidad de Dios, sino sólo de su concepto 
(dicho de otro modo, es demostrar la posibilidad lógica de Dios, no la real): «Me- 
diante el principio de contradicción no puedo conocer la síntesis de los predica- 
dos en el objeto; para eso hace falta más bien una intelección de la índole y de 
la extensión de todos los predicados, en consideración de todos sus efectos» 
(1025), algo intrínsecamente imposible para nosotros. Es decir, la lógica como 
vio Leibniz— nos muestra que el concepto de Dios no es incoherente. Pero eso 
vale de poco, pues no basta con probar que los predicados divinos, por ser ex- 
presión de perfecciones puras, simples y distintas no entran en conflicto, sino 
también que la plasmación real de esos predicados en todas sus infinitas ramifi- 
caciones es perfectamente congruente. Y esto (como su contrario) excede las po- 
sibilidades de toda razón humana, lo cual deja la partida en tablas. Kant observa 
que, si bien este procedimiento basta para arruinar las pretensiones del ateo dog- 
mático quien niega efectivamente la existencia de Dios—, es empero insuficien- 
te para refutar al ateo escéptico —que únicamente la pone en duda—. A este últi- 
mo es menester responderle desde el terreno práctico. Y en este punto Kant es 
sin duda claramente nuestro contemporáneo, al reconocer que, desde el punto 
de vista de la mera razón especulativa, el ateísmo no dogmático -que hoy deno- 
minamos agnosticismo— es una opción defendible y razonable. 

La versión de la prueba ontológica que Kant escoge aquí como objeto de crí- 
tica es la cartesiana, si bien habla de «realidad» [Realitát] en vez de «perfección», 
siguiendo la versión de Baumgarten*, La cuestión crucial es si la existencia [Exis- 
tenz] es una realidad. Y aquí se repite la crítica de forma paralela a como acon- 
tece en la KrV (tanto que hasta se repite el ejemplo de los cien táleros, por cier- 
to, no inventado por Kano). La existencia no es una propiedad: «es» no es un 
predicado, sino la cópula. Al suprimir la existencia no elimino un predicado de 
un sujeto, sino el sujeto entero. Decir de algo que és efectivamente real [wirklich] 
no añade nada a su concepto que, para poder tener referentes, ha de estar ya an- 
tes completamente determinado. El mero análisis de un concepto -aun cuando 
este sea el del ser realísimo— nunca puede determinar si existen objetos de ese 
concepto, etcétera. 

Como ha señalado Dieter Henrich, hay tres críticas posibles al argumento on- 
tológico; Kant hace uso solamente de las dos últimas. La primera es la crítica ló- 
gica, que afirma que nunca es posible pasar del pensamiento a la realidad. Esta 


“crítica no fue empleada por Kant, quien, antes al contrario, admitió que si tuvié- 


ramos un concepto omnímodamente determinado del ente necesario (esto es, un 
concepto claro y distinto) de él se derivaría inmediatamente la existencia de su 
objeto”, Ciertamente, la crítica lógica no es una réplica procedente para quien 


' Que «realidad» no equivale sin más a «perfección» era una tesis defendida por Wolff y acepta- 


da por Kant en el Beweisgrund (A 44-45). 

*? Henrich aduce varias Reflexiones de Kant en apoyo de esto Cop. cit., 177). La 3813 reza: 
«Cuando se comprende lo que significa “absolutamente necesario” y se reconoce que el concepto 
sea algo, entonces ya ha acontecido la pruebas. 
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defiende al argumento ontológico, pues éste admite que en general (esto es, en el 
ámbito de lo finito) no podemos pasar del concepto al objeto, pero que justamen- 
te en el caso del ser infinito y perfecto podemos hacerlo porque no hay una dis- 
tinción real entre su esencia y su existencia, esto es, entre concepto y objeto. Ar- 
gúir sin más que siempre es menester observar tal distinción es pedir la cuestión", 

La segunda crítica, denominada por Henrich «empirista», hace referencia a la 
primera versión del argumento. Esta versión, que se remonta a san Anselmo, reza 
en su versión más sencilla (según aparece en Baumgarten): 1) Dios es el ser que 
posee toda realidad (toda perfección, en la versión cartesiana); 2) la existencia es 
una realidad (perfección), ergo Dios posee la existencia. La crítica, expresada por 
Kant con toda claridad ya en 1763, y luego repetida en KrV, reza: la existencia 
no es una realidad (perfección), esto es, no es un predicado real de un objeto. 
Kant admite en varios lugares que la existencia es un predicado lógico lo como 
diríamos hoy, que es un predicado de segundo orden: de conceptos, no de ob- 
jetos; a saber, les corresponde existencia a aquellos conceptos que son instan- 
ciados por al menos un objeto). Todas las consideraciones ulteriores de Kant, se- 
gún las cuales en ningún caso el análisis de un concepto puede determinar la 
existencia o no de objetos que le correspondan, y que por ende todo juicio de 
existencia es sintético, son correctas. Pero esta objeción —insiste Henrich- no fue 
inventada por Kant. Gassendi fue el primero en formularla contra Descartes, y 
luego otros varios antes de Kant*”. 

Ahora bien, el argumento ontológico atacado por la crítica empirista es ende- 
ble, y no parece ser el característico de la época moderna. Primero Descartes, en 
la Meditación Quinta y en las respuestas a Mersenne, y más tarde Leibniz, for- 
mulan otra versión del argumento. Esta versión modal pretende demostrar la 
existencia de Dios a partir del concepto, no del ser perfecto o infinito, sino del 
ser necesario”, En la versión más simple, el argumento reza así: 1) Dios es el ser 
necesario; 2) si el ser necesario es posible, entonces existe necesariamente; aho- 
ra bien, 3) el ser necesario es posible, ergo existe necesariamente. Por tanto, los 
dos argumentos ontológicos no se diferencian solamente, como parece pretender 
Henrich, en sus diferentes premisas inciales, sino en sus diferentes conclusiones. 
Pues, como han puesto de relieve Charles Hartshorne y Norman Malcolm, el pri- 
mer argumento concluye simplemente con la existencia de Dios, mientras que el 


$8 Henrich afirma que santo Tomás defendió esta crítica, pero como ha mostrado Gómez Caffa- 
rena quien acerca las posturas de santo Tomás y Kant- ése no parece haber sido el caso. En efec- 
to, cuando santo Tomás afirma que la proposición «Dios existe» es per se nota secundimn se el non. 
quad nos, lo que quiere decir es que el concepto de Dios sí incluye inmediatamente su existencia, 
sólo que es un concepto que nosotros no podemos comprehender, sin que por ello haya que du- 
dar como en Kant- de la inteligibilidad de la noción «ser necesario» (cfr. Metafísica transcendental, 
45 ss. y 171-172). Como afirma Caffarena, el rechazo kantiano de la objeción lógica significa que po- 
dríamos pasar del concepto sintético de Dios a su existencia. Porque por lo que toca a los concep- 
tos puramente analíticos, nunca podemos pasar del concepto a la existencia. 

8% Sin embargo, es seguramente exagerado calificar a esta objeción de «incidental: [beiliufigl para 
Kant, como hace Henrich Cop. cit., 157) pues Kant no sólo la repite en el Bewcisgruncd, en KrV y en 
estas Lecciones, sino que le saca mucho partido. 

2% Henrich insiste en atribuir a Descartes el descubrimiento de este segundo argumento ontoló- 
gico, y tilda repetidamente a Anselmo de ingenuo y primitivo, Pero como ha mostrado Norman Mal- 
colm GAnselnYs Ontological Arguments», The Pbilosophical Review, 1960) en el Proslogio Il apare- 
ce ya la versión modal del argumento, y en nuestra opinión de una forma en modo alguno menos 
clara que la de Descartes, aunque es probable que ninguno de los dos fuera plenamente conscien- 
te de las diferencias lógicas entre uno y otro argumento. 
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segundo concluye con su existencia necesaria”!, Es bien conocida la objeción de 
Leibniz a Descartes: éste habría dejado sin probar la tercera premisa, que no es 
de suyo evidente. Para probarla sólo resta, según Leibniz, demostrar la no con- 
tradictoriedad del concepto de ser necesario, y Leibniz argumenta tal cosa adu- 
ciendo que, como el concepto se compone sólo de realidades puras y simples, 
nada hay en cada una de sus notas de negatividad que pueda ser incompatible 
con cualesquiera otras. Pero la objeción de Kant es que eso prueba la posibili- 
dad lógica del concepto, no la posibilidad real, pues podría ocurrir que de algu- 
na de esas notas se derivaran estados de cosas incompatibles con los derivados 
de algunas otras. Y como las derivaciones se ramifican al infinito, no podemos 
concluir, partiendo de la ausencia de contradicción entre sus notas puras (posi- 
bilidad analítica), la ausencia de contradicción entre todas las ramificaciones (po- 
sibilidad sintética). Esto podríamos hacerlo solamente si tuviéramos un concepto 
omnímodamente determinado de ser necesario. Pero, y justamente ésta es para 
Henrich la objeción fundamental y peculiar de Kant, no poseemos un concepto 
completo del ser necesario, un concepto claro y distinto. Más aún, la propia ex- 
presión ens necessarium es problemática. Pues «necesario» es una categoría de la 
modalidad que, en cuanto tal, se aplica siempre y solamente a aquello que se de- 
riva de condiciones antecedentes de la experiencia dadas (necesidad hipotética). 
Pero pensar una necesidad absoluta que no se derive de condiciones previas de 
la experiencia, sino que exista de por sí, es algo inabarcable e impenetrable para 
la razón. Ahora bien, si el propio concepto de «existencia necesaria» es recusado, 
cualquier prueba cuya primera premisa sea que poseemos el concepto del ser 
que existe necesariamente queda abortada de raíz. 

Esta es, pues, la objeción kantiana fundamental, y la única que afecta a las ver- 
siones modales del argumento al atacar al predicado mismo de la primera premi- 
sa. Ya Mendelssohn había advertido que, si partiendo del concepto del ser nece- 
sario no podemos inferir su existencia, entonces tampoco hay concepto. Sólo que, 
donde Mendelssohn dice hay concepto, y por tanto, de él se deriva la existencia, 
Kant replica: no hay derivación de existencia, y por ello tampoco concepto. 

Por lo demás, ninguna de las dos versiones del argumento ontológico 
mencionadas debe confundirse con la pretensión de existencia del Ideal trans- 
cendental, que para Kant no constituye siquiera uña prueba fallida, y cuyo estu- 
dio en estas Lecciones, al igual que en KrV, antecede al estudio de la prueba on- 
tológica. En el caso del Ideal, el razonamiento -que Kant había admitido en 
1763%- es el siguiente: toda cosa finita, (de)limitada, incluye en su concepto el 


2 No debe interpretarse la diferencia, pues, como dándonos dos pruebas de existencia de un 


mismo referente bajo distintas notas: ) existe Dios (el ser perfecto), y b) existe Dios (el ser nece- 
sario). Sino más bien como dándonos dos pruebas de existencia de distinto alcance de un mismo 
referente: 0) Dios Cal ser perfecto) existe, y Dd) Dios (al ser necesario) existe necesariamente. Dicho 
más claramente, para el primer argumento la existencia es una perfección, para el segundo es la 
existencia necesaria lo que constituye una perfección. De este modo, ambos argumentos pueden 
construirse con una premisa inicial idéntica: Dios es el ser que posee toda perfección, diferencián- 
dose luego en la segunda premisa (la existencia es una perfección/la existencia necesaria es una per 
fección) y correlativamente en la conclusión. En el fondo, el argumento ontológico modal viene a 
decir: el ser perfecto, al ser necesario, existe necesariamente. 

2 Henrich Cop. cit., 148-149) matiza que el argumento defendido en 1763 y rechazado en el ca- 
pítulo de KrV sobre el Ideal transcendental no es exactamente el mismo, pues el primero demues- 
tra la existencia de un ser necesario, y luego pasa a demostrar que es perfecto, mientras que en la 
KrV critica la hipóstasis ideal transcendental, de modo que es una crítica inmediata de la existencia 
de Dios, donde no se dice nada sobre la necesidad de su existencia. 
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ser negación de una realidad mayor, infinita, de la cual ella es sólo una delimita- 
ción. Por consiguiente, cualquier cosa posible presupone una totalidad de la cual 
es parte. Y, por tanto, existe este todo de la realidad. El error consiste aquí en pa- 
sar de una necesidad lógico-subjetiva a una necesidad real-objetiva. La conclu- 
sión ha de ser: la posibilidad de algo finito dado presupone el concepto del todo 
de la realidad; pero de ahí no se sigue nada acerca de la existencia de ese todo 
de la realidad. En este caso sí se da una transgresión ilícita del pensamiento a la 
realidad, pues se toma por necesidad real o absoluta lo que es sólo una necesi- 
dad lógica o relativa al sujeto; pero el desliz es tan patente que apenas puede 
considerarse la «prueba» como un argumento (ni siquiera inconcluyente). 

Acto seguido pasa Kant a la prueba cosmológica, aun cuando nos hallamos, 
no sólo dentro de la parte denominada «teología transcendental» (recuérdese que 
el anunciado epígrafe de «teología natural» ha desaparecido en la confección de 
las Lecciones), sino también dentro de la sección «ontoteología», cuyo objeto se 
acaba de identificar con el concepto del ser supremo y la correlativa prueba on- 
tológica. La explicación de Kant es que como esta prueba parte simplemente del 
hecho de que hay un mundo y no de cómo es el mundo, por su carácter abs- 
tracto está próxima a la ontoteología. Dicha prueba procede aparentemente en 
dos momentos. En el primero infiere la existencia de un ser necesario a partir de 
la existencia del mundo. El segundo es el reverso de la prueba ontológica (de la 
modal), pues infiere la perfección a partir de esa existencia necesaria. Baumgar- 
ten había afirmado que una prueha estrictamente cosmológica sólo nos permite 
dar el primef paso. Kant está de acuerdo, pero va a rechazar ambos pasos. El pri- 
mero, porque la derivación de un ser necesario a partir del mundo fenoménico 
fue rechazada como inviable en la cuarta antinomia: «La prueba puramente cos- 
mológica no puede demostrar la existencia de un ser necesario de otro modo que 
dejando sin decidir si ese ser es el mundo mismo o una cosa distinta de él» (KrV 
B 485). Y es que, si bien de la existencia de un hecho se deduce su posibilidad, 
no se deduce además la posibilidad de su contradictorio (imprescindible para su 
contingencia); ni del cambio en un tiempo T se deduce la contingencia de lo 
cambiado antes de T, ni de lo nuevo en T. Por consiguiente, podría darse el caso 
de que, como afirmaba Spinoza, todos los entes finitos (más aún, todos los esta- 
dos de cosas) fueran absolutamente necesarios (no simplemente físicamente ne- 
cesarios). También en las Lecciones Kant vacila entre esta objeción (algo ha de ser 
necesario, pero no podemos determinar qué) y la más radical (que el propio con- 
cepto de «existencia necesaria» es inconstruihle). 

En cuanto al segundo momento de la prueba, Kant niega que la necesidad im- 
plique máxima realidad”. Por eso, el rechazo de los dos pasos está interrelacio- 
nado: admitir la posible necesidad del mundo fenoménico es admitir eo ipso la 


23 O más propiamente, Kant niega que nuestro concepto de necesidad implique el concepto de 
máxima realidad, no tanto porque la necesidad absoluta no implique de suyo la realidad máxima, 
sino porque nosotros no poseemos un concepto omnímodamente determinado de «ser necesario». 
Si del concepto de omnitudo realitatís no se puede derivar la existencia necesaria, tampoco se pue- 
de determinar con ella el concepto del ser necesario. Para ello hay que probar antes que la suma 
de todo lo real es en sí misma necesaria; pero podría ocurrir que hubiera más de un ser necesario. 
o que cada ente fuera necesario, Si no podemos inferir de la contradictoriedad de la no existencia 
de algo su existencia necesaria, tampoco cabe inferir de la no contradictoriedad de su inexistencia 
el que ese algo sea contingente. La consecuencia es que el concepto de ser necesario se hace in- 
comprensible por indeterminable. Es un concepto «inalcanzable» e «impenetrable», pero «inexcusa- 

-* hle», un concepto límite o Grenzbegriff (Reflexión 6278). 
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posibilidad de un ser necesario no supremo. La única esperanza sería admitir la 
convertibilidad de los conceptos de necesario y realísimo. Tal convertibilidad 
comporta la prueba ontológica, por lo que la cosmológica, para ser concluyente, 
tendría que invocar aquélla. Dicha convertibilidad permitiría dar los dos pasos: 
mostraría que el mundo no puede ser necesario (por no ser el máximo de reali- 
dad) y que el ser necesario —fundamento del mundo— ha de ser supremo. Pero 
con el rechazo del argumento ontológico se pierde la convertibilidad, y con ella 
la prueba cosmológica. 

La crítica de Kant en este punto posee la forma latente de una reductio ad ab- 
surdum. El segundo paso de la prueba cosmológica es una premisa que reza: 
todo ser necesario es realísimo. La lógica tradicional nos enseña que los enun- 
ciados universales afirmativos cuyo predicado es singular son convertibles. Dado, 
entonces, que el concepto de realísimo incluye necesariamente la unicidad de su 
objeto (el ser realísimo es único), la premisa podrá convertirse en: todo ser rea- 
lísimo es necesario (que es justamente lo que afirma la segunda prueba ontoló- 
gica)J%. Pues bien, el proceder propiamente cosmológico consistiría en derivar del 
ser necesario su unidad, y acto seguido su suprema realidad. Ahora bien, ya que 
es imposible demostrar la unidad y la infinitud del ente necesario —si es que ad- 
mitimos la inteligibilidad de la expresión «ente necesario—, cabe pensar entonces 
tanto una pluralidad de entes necesarios cuanto un ente necesario finito e 
imperfecto. El único camino que nos queda es probar la premisa convertida: que 
todo ser realísimo es necesario. Por tanto, la segunda premisa de la prueba cos- 
mológica implica de suyo la ontológica, y si aquélla no vale, tampoco valdrá ésta. 
Todo esto dejando de lado que, si la prueba ontológica fuera concluyente, la ul- 
terior prueba cosmológica sería enteramente superflua, 

No obstante, hay que reparar en que. la prueba ontológica no garantizaría en 
cuanto tal la convertibilidad: seguiría siendo posible que la perfección implicara 
la necesidad sin que la necesidad implicara la perfección, lo cual continuaría blo- 
queando la prueba cosmológica. Esto es, la pretensión de Kant es que la prueba 
cosmológica presupone la ontológica, pero no a la inversa. Y no pueden ser 
pruebas equivalentes pues la cosmológica arranca de un hecho de existencia 
(«existe algo») que no aparece como premisa en la ontológica. 

Que ambas pruebas no son lógicamente equiválentes es algo universalmente 
aceptado. Que la cosmológica implica la ontológica es algo discutible. La tesis de 
que la prueba cosmológica entraña lógicamente la ontológica depende crucial- 
mente de la afirmación de la singularidad del ser realísimo o perfectísimo. Y que 
la unicidad está incluida en el concepto de suprema realidad no es de suyo evi- 
dente, sino que ha de ser demostrado. Desde luego, hay toda una tradición que, 
desde Avicena hasta Leibniz pasando por Suárez, ha tratado de demostrar la con- 


vertibilidad de necesidad e infinitud por medio de la unicidad: si el carácter su- 


premo del ser realísimo implica unicidad, entonces de «todo necesario es perfec- 
to» se sigue: «todo perfecto es necesario»” El problema es que una de las 
demostraciones más recurrentes históricamente de la unicidad del ser realísimo 
parte de su absoluta necesidad (por ejemplo, en Avicena). Pero esto es algo que 
Kant rechaza, a saber: que necesidad implique unicidad. Su argumento es que la 


2% En efecto: si todo ser necesario es realísimo, y todo ser realísimo es uno, todo ser necesario 
es uno. La singularidad del predicado más la implicación produce la singularidad del sujeto, y con 
ella la coimplicación (equivalencia). 

25 Cfr. J. GÓMEZ CArrAreNa, Metafisica transcendental, 174. 
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unicidad ha de derivarse del carácter de máximo de la realidad que posee el ser 
realísimo. Pero su demostración incluirá crucialmente la idea de que el máximo 
de la realidad sólo puede ser de una manera (o dicho más gráficamente, que en 
Dios no hay estados). Ahora bien, si cuestionamos el entero concepto kantiano 
de Dios como pensamos que debe hacerse- y particularmente la idea de que to- 
dos los predicados de Dios son esenciales (o sea, que en Dios no hay acciden- 
tes), junto con la idea correlativa de que en Dios no hay estados, entonces que- 
da entre paréntesis la unicidad del ser realísimo, y bloqueada con ello la 
convertibilidad de la premisa crucial: todo ser necesario es realísimo, Pero en- 
tonces, la tesis kantiana de que (la segunda premisa de) la prueba cosmológica 
es parasitaria de la ontológica está por demostrar. 

En realidad, basta con deducir la perfección a partir de la necesidad para que 
funcione la prueba cosmológica. Que pueda cumplirse o no esta tarea es una 
cosa lógicamente independiente de la tarea a cumplir por la prueba ontológica. 
Kant afirma: «Cuando pregunto qué tipo de propiedades ha de tener un ser ab- 
solutamente necesario, la respuesta es: aquellas de las que emane la necesidad 
absoluta» (1030). Pero es justamente al. revés: las propiedades han de ser aque- 
llas que emanen de la necesidad absoluta. Por consiguiente, el argumento cos- 
mológico no es parasitario del ontológico, y su invalidez radica en la imposibili- 
dad de derivar la perfección a partir de la existencia necesaria. Sin embargo, un 
poco más adelante Kant nos introduce de rondón la equivalencia de ambos con- 
ceptos: «Si ahora digo que el concepto de un ens realissimum es un concepto —y 
en verdad el único— conveniente y adecuado a la existencia necesaria, entonces 
también he de conceder que pueden hacerse inferencias a partir de él, o sea, del 
concepto del ser realísimo». Pero ese inocente «y en verdad el único» convierte 
(otra vez por mera estipulación) la implicación que va desde la necesidad hasta 
la suma realidad en una equivalencia%, Justamente por ello podía Kant afirmar 
que las propiedades del ser necesario serán aquellas de las que emane su nece- 
sidad: porque ha supuesto que sólo de una propiedad puede emanar tal necesi- 
dad: de la máxima realidad”. 

A continuación, Kant pasa revista al argumento admitido por él en el Beweis- 
grund para rechazar que sea apodícticamente cierto, pues proporciona sólo la 
necesidad subjetiva del ser necesario. No obstante, ello nos da derecho a acep- 
tar y a presuponer un ens originarium que sea realissimum como «hipótesis 
transcendental necesaria». Así, si bien desde un punto de vista puramente lógico 
la posibilidad antecede siempre a la existencia, realiter la existencia es condición 
de que sea posible algo en general. Y aquí parece afirmar Kant con más claridad 


% En KrV el argumento es el mismo de las Lecciones, pero mucho más explícito: «Si la proposi- 
ción que afirma que todo ser absolutamente necesario es, a la vez, el ser realísimo Co cual consti- 
tuye el nervus probandi de la prueba cosmológica) es correcta, tiene que ser convertible, como to- 
dos los juicios afirmativos, al menos per accidens. Consiguientemente, tenemos: algunos seres 
realísimos son, a la vez, seres necesarios. Ahora bien, un ens realissimum no se distingue en nacla 
de otro, y lo que es aplicable a algunos de los contenidos en este concepto es también aplicable a 
todos. Por consiguiente, puedo (en este caso) también convertir la proposición simpliciter, con lo 
cual tendremos: todo ser realísimo es un ser necesario [...] que es precisamente lo que el argumen- 
to cosmológico sostenía» (B 636). 

97- La tésis aquí defendida no es que el concepto de Dios no entrañe lógicamente su unicidad, 
sino que su unicidad se deriva lógicamente de su omnipotencia, pero no de su existencia necesaria, 
ni plausililemente tampoco de su carácter de ser supremo. Sí se derivaría inmediatamente si Dios 
fuera el todo de la realidad, pero eso es justamente lo que hay que negar del Dios del teísmo. El ser 
supremó o perfecto será el mayor ser, no todo el ser. 
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que en KrV la inexcusabilidad del concepto de una existencia necesaria, aunque 
vuelve a recalcar que ello no demuestra la necesidad objetiva de la cosa. Pero 
esto basta para que tal «concepto» pueda ser empleado con vistas a otros usos de 
la razón, máxime cuando se trata (como decía también en KrV) de un «febler- 
freies Ideal» (1037). Es decir, pese a la tesis de Henrich, Kant pone de relieve, no 
solamente las dificultades lógicas que comporta el concepto de ens necesarium, 
sino también —y acaso más en estas Lecciones que en otros lugares— el carácter 
ineludible de tal concepto para la razón. Kant se mueve, pues, entre el Escila del 
argumento ontológico y el Caribdis de la inteligibilidad de la expresión misma 
«ente necesario», Pero si puede nadar y guardar la ropa entre ambos, ello se debe 
a que ni poseemos un concepto de la existencia necesaria que sea omnimoda- 
mente determinado (lo cual impide la prueba ontológica) ni tampoco se trata de 
un concepto omnímodamente indeterminado (lo cual sería lisa y llanamente un 
seudoconcepto). Nuestro concepto no omnímodamente determinado de la ne- 
cesidad nos permite aceptar (y aun afirmar por otra vía) la existencia de Dios, a 
pesar de que no podamos deducirla de su concepto. Y ésta es una tesis en la que 
no podemos sino convenir plenamente con Kant. 

Ahora Kant prosigue determinando ulteriormente el concepto transcendental 
de Dios —entendiendo que lo anterior ha dilucidado otras dos de sus propieda- 
des transcendentales: su posibilidad y su existencia [Wirklichkeit]-. Dios es subs- 
tancia en el sentido de que es algo subsistente, y no accidente de nada. La uni- 
dad de Dios se deriva de su carácter de realísimo, pues sólo puede haber un 
máximo de realidad. Y de la unidad se sigue su simplicidad, que Kant prueba in- 
distintamente a partir de tres supuestos. En primer lugar, de su carácter de ser re- 
alísimo (en un compuesto, o todas las partes son realissima —lo cual contradice 
la unicidad del realísimo- o cada parte consta de realidad y negación —pero las 
negaciones están asimismo excluidas del realísimo-). En segundo lugar, de su ne- 
cesidad, por un argumento exactamente paralelo al anterior. En tercer lugar, por 
su inalterabilidad, si bien esa inmutabilidad afecta de forma transcendental al 
concepto, sin que podamos de ello inferir (como Baumgarten) que afecta al ob- 
jeto mismo (esto es, podemos afirmar una inmutahilidad esencial —de dicto- de 
Dios que no comporta nada acerca de la propiedad de re de un objeto cuya exis- 
tencia seguimos ignorando). Para probar la inmutabilidad de re hace falta probar 
que Dios no está en el tiempo, pues la mutación es una sucesión de estados, y 
el concepto de sucesión presupone el de tiempo. Ahora bien, un ser en el tiem- 
po es necesariamente limitado, y por ello no puede ser realísimo: luego Dios es 
inmutable. En Dios no puede haber estados (ni, en consecuencia, cambios de vo- 
luntad). Ni la actitud de Dios para con nosotros ni sus acciones sobre nosotros 
pueden cambiar, sino sólo nuestra actitud y la recepción que nosotros hagamos 
de sus acciones. 

Por lo demás, el concepto de ser realísimo incluye asimismo el ser extramun- 
dano, lo que implica en primer término que Dios es distinto del mundo. Frente 
a Spinoza que, llevado de una según Kant inaceptable y arbitraria definición de 
«substancia», habría identificado al mundo con Dios”, el concepto correcto de 


28 Como es sabido, la supuesta identificación espinoziana entre Dios y el mundo no está exen- 


ta de matices. Dios (la substancia) es la natura naturans, mientras que la natura naturata Cel mun- 
do) es un modo (eso sí, infinito) de la substancia. Por consiguiente, no puede decirse que el mun- 
do y Dios sean uno, pero sí que el mundo forma parte de Dios. Y la crítica kantiana va dirigida 
contra este monosubstancialismo, más bien que contra un estricto panteísmo. 
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substancia incluye simplemente el «no ser una determinación de otra cosa» (en 
términos aristotélicos, lo que es solamente sujeto y nunca predicado en un enun- 
ciado). Por esta razón, Kant predica aquí el término «substancia» del «yo» de un 
modo más explícito de lo que se había atrevido en la KrV: «Cuando pienso, soy 
consciente de que mi yo piensa en mí, y no alguna otra cosa. Concluyo por tan- 
to que este pensar en mí no inhiere en otra cosa fuera de mí, sino en mí mismo, 
y en consecuencia que soy una substancia, es decir, que existo por mí mismo sin 
ser un predicado de otra cosa» (1042). Pero si sólo hubiera una substancia, yo se- 
ría Dios, lo cual es incongruente, pues evidentemente yo no soy el ser realísimo. 
Luego Dios ha de ser distinto de mí y, por ende —afirma Kant, distinto del mun- 
do. En segundo término, ser extramundano implica que Dios está fuera del mun- 
do: no puede estar in commercio con el mundo. Por consiguiente, el mundo no 
puede afectar a Dios (de lo contrario Dios sería dependiente, y con ello no sería 
realísimo ni necesario); Dios tiene que ser, en consonancia con la tradición pa- 
trística y escolástica, impasible. Dios no es, empero, ajeno al mundo, sino que 
obra sobre él; lo que no existe es interacción o acción recíproca, cosa excluida 
por la omnisuficiencia divina. 

En cuanto a la eternidad, ya hemos visto que Dios no puede estar en el tiem- 
po, pues entonces pertenecería a la esfera de los fenómenos. Pero la eternidad 
divina tampoco puede concebirse simplemente como una duración sin comien- 
zo ni fin: «Pues duración, comienzo y fin son predicados que sólo pueden ser 
pensados de una cosa en el tiempo [...] Pero es sumamente necesario que quite- 
mos del concepto de Dios todas las condiciones del tiempo, porque si no, nos 
veríamos erróneamente llevados a muchas conclusiones antropomórficas» (1044). 
Pensar a Dios como temporal nos llevaría a concluir que la creación supuso una 
«decisión» y con ello una alteración de su voluntad, algo impensable en Dios. No 
obstante, Kant admite que no tenemos una comprensión mucho mayor de la 
eternidad. Tampoco podemos representarnos la eternidad divina como una si- 
multaneidad de todos sus estados, pues la noción de estados diversos implica su- 
cesión, y es incoherente pensar en una simultaneidad de estados sucesivos. 
Nuestra única representación de la eternidad es la misma necesidad divina (que 
no deja de ser el abismo de la razón). Y si nuestra comprensión de la eternidad 
divina es asaz precaria, no menos problemático es, admite Kant, el concepto de 
omnipresencia. 

Si nos detenemos un instante para reparar en el carácter innovador, cuando 
no rupturista, de tantas facetas de la filosofía kantiana, no deja de ser sorpren- 
dente que toda la agudeza crítica empleada por Kant tan certeramente por ejem- 
plo a la hora de criticar las pruebas de la existencia de Dios no le llevara también 
a plantearse una reforma radical en el concepto mismo, porque, salvo diferencias 
de detalle, Kant da por bueno el concepto de Dios de la tradición teológica cris- 
tiana incluso en sus notas más conflictivas (derivadas casi todas de los atributos 
platónicos de las Ideas): la simplicidad, la inmutabilidad y la atemporalidad. Es 
justamente en el punto de la relación entre Dios y el tiempo en donde la teolo- 
gía filosófica reciente se ha mostrado más crítica. Si, como Karít deduce con toda 
consecuencia, en un Dios atemporal, simple e inmutable no puede haber esta- 
dos, ¿cómo podemos relacionarnos con Él? ¿Cómo puede ser un Dios Padre? ¿En 
qué sentido está vivo? ¿Puede acaso ser personal?” Pero —y esta es la objeción 


2 Nelson Pike ha argumentado que un Dios atemporal no puede ser personal (God and Ti- 
melessness, Londres, Routledge  K. P., 1970) y desde entonces le han seguido otros filósofos como 
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fundamental— el concepto de Dios no contiene únicamente componentes meta- 
físicos, sino también religiosos que Kant tiende a preterir de continuo, es decir: 
ser Dios no consiste únicamente en ser el máximo de lo real, sino a la vez en ser 
personal, creador y amoroso. El concepto transcendental de Dios en Kant res- 
ponde, quizá, al concepto filosófico de lo Absoluto, pero no puede correspon- 
der a un referente que sea objeto adecuado de las actitudes religiosas. Y no bas- 
ta con decir que los ulteriores predicados —naturales y morales— terminarán de 
determinar el concepto hasta hacerlo adecuado a la religión, porque el problema 
es que un ser atemporal, inmutable e impasible es de suyo incompatible con el 
Dios vivo de tradiciones religiosas como la judía, la cristiana o la musulmana. Por 
lo tanto, el concepto transcendental de Dios en Kant (y en la mayor parte de la 
tradición) es incongruente con los predicados psicológicos, morales y religiosos 
que él está dispuesto a atribuir subsiguientemente a Dios. Esto ya lo vio con 
suma claridad Hume: «Aunque admitamos que la divinidad posee atributos que 
no comprendemos, no debemos asignarle nunca sin embargo atributos que sean 
incompatibles con esa naturaleza inteligente que le es esencial. Un espíritu [mind] 
cuyos actos, sentimientos e ideas no son distintos y sucesivos, que es completa- 
mente simple y totalmente inmutable, es un espíritu que no tiene pensamiento, 
ni razón, ni voluntad, ni sentimiento, ni amor, ni odio; o sea, en una palabra, no 
es en absoluto un espíritu. Es un abuso del lenguaje darle esta denominación». 
Esto se ve con suma claridad en la noción de un Dios inmutable y atemporal. 
La idea de que en Dios no hay estados es congruente con las demás afirmaciones 
kantianas: que Dios sólo puede ser de una manera y que todas sus propiedades 
son necesarias (en Dios no hay accidentes). En rigor, la ausencia de estados entra- 
ña la unicidad divina, pero no se deriva de ella. En efecto, si para Dios sólo es po- 
sible un determinado estado (la plenitud, entelecheia), dos dioses necesariamente 
se identificarían. Pero podría ocurrir que, aun estando Dios en el tiempo y, en con- 
secuencia, variando de estados, dos dioses hubieran asimismo de identificarse, por- 
que en cada instante del tiempo (que sería una realidad absoluta) cada uno tuvie- 
ra que estar en el mismo estado, de forma que las series de sus estados fueran 
indiscernibles. Por consiguiente, no es necesario afirmar la atemporalidad divina 
para conservar la unicidad de Dios (naturalmente —dado su sistema— Kant tiene 
otras razones igualmente poderosas para afirmar que Dios no está en el tiempo). 
Además, como ha argumentado Charles Hartshorne!”!, el hecho de la creación 
de un mundo con criaturas libres implica introducir la accidentalidad y la con- 


J. R. Lucas, Richard Swinburne, Nicholas Wolterstorff o Stephen Davis. Todos ellos convienen (aun- 
que no siempre por exactamente las mismas razones) en que la eternidad divina es temporal: sem- 
piternidad. Entre los teólogos (Paul Tillich, Wolfhart Pannenberg) y filósofos de la religión actuales 
(Norman Kretzmann, Eleonore Stump) es también frecuente defender una vía media entre la atem- 
poralidad divina y su sempiternidad, que afirmaría que Dios «está presente de una sola vez en todos 
los momentos del tiempo: (omnitemporalidad), Como acabamos de ver, Kant rechaza con justicia esta 
postura alegando que la noción de simultaneidad de tiempos diferentes es incongruente. Pero para 
ser ecuánimes, hemos de decir que sigue habiendo importantes filósofos que defienden la concep- 
ción tradicional de la eternidad divina en términos de intemporalidad (cfr., por ejemplo, Hrim, P,, 
Eternal God, Oxford, Clarendon, 1988; y Lerrow, B., Time ancl Eternity, Ithaca, Cornnell U. P., 1991). 

19 Diálogos sobre la religión natural, cap. IV, Salamanca, Sígueme, 1974, 129 (sub. mío). Mu- 
chas de las objeciones kantianas a los argumentos cosmológico y teleológico aparecieron ya en es- 
tos diálogos. También planteó Hume aquí varias objeciones cruciales al concepto escolástico de 
Dios, de las cuales Kant puede haberse servido. 

19! En The Logic of Perfection, La Salle (IL), Open Court, 1965. La crítica del concepto clásico de 
Dios por Hartshorne es espléndida, pero la alternativa que nos ofrece de un Dios en el tiempo que 
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tingencia en Dios, no en sí mismo, sino en su relación para con nosotros. De lo 
contrario, se borra la distinción entre Dios y mundo y la negación del panteísmo, 
que Kant repite, es puramente nominal. Por su parte, si nos tomamos en serio la 
idea de impasibilidad divina; muchas de las afirmaciones religiosas, y especial- 
mente en el caso del cristianismo, han de considerarse radicalmente falsas (más 
aún, imposibles): que Dios sufre por los que sufren, que perdona a los que se 
arrepienten, o que se encarnó en el Verbo. 

Kant termina éste apartado refiriéndose a la omnipotencia. La omnipotencia es 
el poder de hacer real lo posible. Pero este concepto tiene algo de extraño, pues 
presupone que hay cosas imposibles que caen fuera del alcance del poder divi- 
no. Y en este punto Kant nos advierte de lo peligroso que es para la razón hu- 
mana el querer adentrarse en las interioridades divinas!”?, Kant empieza a 
advertirnos contra los peligros del antropomorfismo, aun del más sutil. Y es que, 
justo cuando va a desbordar los predicados estrictamente transcendentales, es 
cuando ve objeciones a la propia tarea de la teología filosófica, e intenta dete- 
nerla: «La manera más fácil de suprimir felizmente todas las consecuencias del an- 
tropomorfismo es que nuestra razón renuncie de buen grado al conocimiento de 
la naturaleza de Dios y de sus propiedades» (1046). 

La conclusión de esta ontoteología es que «aceptemos en adelante a Dios —en 
cuanto ens realissimum, junto con los predicados que emanan de este concep- 
to— al menos como una hipótesis indubitable para nuestra razón especulativa [...] 
Es cierto que todo lo que hemos conocido de Dios en esta teología transcen- 
dental es el mero concepto de un supremo fundamento originario; pero así como 
este concepto sería inútil por sí mismo, sin mayor conocimiento, sin embargo, es 
magnífico aplicado como substrato de toda teología» (1047). Y aquí me parece 
oportuno reparar en estos aspectos: 1) que al menos hemos alcanzado un con- 
cepto (todo lo insatisfactorio que se quiera) del supremo fundamento originario; 
2) que dicho concepto es el fundamento de toda ulterior teología; 3) que, por 
tanto, hay una tarea teológica que desarrollar; y 4) que la primera hipótesis de 
esa teología (el concepto transcendental de Dios) es ya «indubitable», según Kant. 
Y en este momento podemos preguntarnos: pero ¿cómo puede ser indubitable 
una hipótesis? 


2.2. COSMOTEOLOGÍA Y FISICOTEOLOGÍA 


Una vez pertrechados con la noción ontológico-transcendental de Dios, Kant 
prosigue la tarea de seguir determinándola mediante la cosmoteología, la cual 
nos proporciona un concepto teísta de Dios que determina ulteriormente el trans- 
cendental como entendimiento y voluntad libre. Pasamos así del ser originario 
como mera causa del mundo a un Dios vivo que es autor del mundo. 

La idea directriz aquí es el concepto de suma inteligencia, que constará de 
predicados psicológicos que habremos de extraer de nosotros mismos, y en este 


progresa» es peor que lo que rechaza. Un Dios finito (simplemente in-definido, in-acabado) senci- 
llamente no es Dios en absoluto. La clave está en encontrar un concepto de Dios que ni niegue la 
infinitud de los atributos divinos fomnisciente, omnipotente, omnibenevolente) ni afirme que Dios 
es lo infinito, lo absoluto o «el todo de la realidad». 

10 Recuérdese las dificultades que le creó a Descartes el afirmar a Mersenne en 1630 que Dios 
podría haber hecho verdadero lo que es contradictorio, aunque nosotros no podamos entender tal 
COSA. 
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proceso habrá de tenerse extrema precaución para no caer en antropocentrismos. 
El método será aquí, como ya se señaló anteriormente, combinar las vías nega- 
tionis, eminentiae y analogía. 

La razón para atribuir conocimiento al ens realissimum es que éste es una rea- 
lidad, y que al añadirlo a los demás predicados transcendentales no surge con- 
tradicción lógica alguna. Es verdad que.esto no demuestra taxativamente que el' 
ser realísimo posea conocimiento, pues siempre cabe la posibilidad de que de tal 
atribución acabe por derivarse una contradicción real entre los infinitos efectos 
de su conocer y los de algún otro predicado. Pero, dado que para la razón hu- 
mana es impenetrable la infinitud de alcance e interconexiones entre todos los 
atributos divinos, en ausencia de otros argumentos en contra no hemos de duélar 
en atribuir conocimiento a Dios. En este sentido, el procedimiento kantiario aquí 
es menos exigente de lo habitual, empleando el sensato principio jurídico de 
«inocente, mientras no se demuestre culpable». 

Existe además, para Kant, un argumento adicional en favor de tal atribución: 
si la facultad de conocer es una perfección que existe en algunos entes contin- 
gentes, su fundamento originario habrá de poseer tal facultad, pues ¿cómo si no 
habría podido surgir? (Schelling, en su Filosofía de la revelación, empleará des- 
pués un argumento paralelo para demostrar también la libertad del ser originario, 
o por mejor decir, lo originario de 1a Libertad frente a la Razón). Y aunque Kant - 
concede cierto peso al argumento de que el ser originario podría no poseer —o ' 
poseer sólo potencialmente— realidades que han surgido después, ésta le parece 
una respuesta poco convincente. Esto es, el deísmo!” es estrictamente irréfuta- 
ble, pero hay varias razones que apuntan en favor del teísmo. Y es curioso que 
aquí apela Kant, como había hecho antes Descartes, al principio escolástico de 
que el efecto no puede ser superior a la causa, si bien no parece conceder a este 
principio una certeza apodíctica: «Tampoco somos capaces de pensar cómo po- 
dría haber en el efecto una realidad que no estuviera ya en la causa, ni cómo ha- 
brían provenido los seres racionales de una fuente originaria muerta carente de 
toda facultad de conocer. Pues no tenemos ni el menor concepto de cómo una 
realidad podría producir otras que no tuvieran la más mínima semejanza con. 


ella»! (1050). Pero, hay que recalcar, en el fondo de la argumentación Kant en-- 


tremezcla el componente meramente persuasivo con el estrictamente demostrar -. 


103 En el siglo xvi se entiende por «deísmo» la doctrina que acepta un Dios creador y una reli- 
gión racional, pero que rechaza la revelación y los dogmas específicos del cristianismo. Fue inicia- 
do a finales del siglo xvn por autores como Charles Blount y John Toland, y desarrollado posterior- . 
mente por Matthew Tindal, arraigando después en la Ilustración francesa y alemana. Sin embargo, 
hablando en términos generales, mientras que los ingleses suelen defender que Dios gobierna el 
mundo y se cuida del destino del hombre, algunos franceses, como Voltaire, niegan que Dios se ocu- 
pe del hombre, mientras que algunos alemanes, como Lessing, propenden a difuminar la persona- 
lidad divina en la naturaleza. Otra especificidad del deísmo alemán, frente al francés, es que muchos 
autores (Lessing, Kant, como más tarde Schelling o Hegel) no pretenden despachar los dogmas cris- 
tianos, sino racionalizarlos y reinterpretarlos. Kant define de manera tajante y un tanto peculiar los 
límites del deísmo y del teísmo (KrV B 651): «Quien sólo admite una teología transcendental se lla- 
ma deísta; quien acepta, además, una teología natural recibe el nombre de teísta», La diferencia es- 
triba en la concepción de Dios: para el primero Dios es sólo el ser realísimo y originario, causa del 
mundo, mientras que para el segundo es además inteligente y libre, creador del mundo. Kant no 
pretende, empero, que el teísta haya de aceptar demostración alguna de la existencia de Dios. 

104 Así expresado, el principio recuerda más al dogma presocrático de que «lo semejante sólo 
puede ser producido por lo semejante- que al principio escolástico en términos de mayor o menor 
perfección. : 
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tivo: «¿Para qué habríamos de recurrir a realidades desconocidas e inconcebibles 
en Dios, si podemos explicar y deducir mucho más cómodamente la facultad de 
conocer algo en nosotros de la suma inteligencia del supremo ser originario? ¿Y 
quién va a negar que la facultad de conocer sea una realidad, que por tanto tie- 
ne que atribuirse al ser más real de todos?» (1051). Pero entonces, si por ser una 
realidad tiene que ser atribuida incondicionalmente al realísimo, no queda lugar 
alguno, ni siquiera poco verosímil, para el deísmo. 

En cuanto a la determinación de dicha facultad en Dios, Kant obra con toda 
consecuencia con su sistema. Habrá de ser no sensible, sino puro entendimien- 
to, dado que la sensibilidad comporta receptividad, pero Dios había sido decla- 
rado impasible (independiente del mundo). Ésa es la razón de excluir de Dios la 
sensibilidad, y no la supuesta oscuridad de las representaciones sensibles, tan re- 
saltada por los racionalistas. Más específicamente, de su suprema realidad y ori- 
ginariedad se sigue su carácter intuitivo. Asimismo, Dios conoce todo a priori. 
Como es el fundamento de toda posibilidad, al conocerse conoce a todas las co- 
sas tal como son en sí mismas!'”. Tal conocimiento no puede ser un conoci- 
miento por conceptos, siempre mediato, sino uno inmediato que conste de 
intuiciones. Por lo mismo, el término razón es impropio aplicado a Dios, pues 
está por debajo de su dignidad. 

En cuanto a la división del conocimiento de Dios por Baumgarten en scien- 
tia simplicis intelligentiae y scientia libera, esto es, el conocimiento que Dios tie- 
ne de todo (lo posible) al conocerse a sí mismo, y el conocimiento que tiene de 
todo (lo real) al conocerlo como distinto de Él, tal distinción carece de funda- 
mento en Dios, pues el conocimiento de lo posible incluye el de lo real, y Dios 
no puede conocer las cosas existentes más que reconociéndose como causa de 
su existencia. De lo contrario, Dios tendría que conocer sensiblemente los exis- 
tentes (lo cual afectaría a su impasibilidad). Esto vale tanto para el emanantismo, 
según el cual Dios distingue lo real (de lo meramente posible) al conocerse a sí 
mismo como causa necesaria de su existencia, como para el creacionismo, con- 
forme al cual Dios distingue lo real al conocerse a sí mismo como causa libre de 
los existentes. 

El concepto de entendimiento divino que Kant nos propone se acomocla per- 
fectamente a su ontoteología. Pero si ponemos en tela de juicio atributos divinos 
como la inmutabilidad, la atemporalidad, la impasibilidad o la simplicidad, igual- 
mente habremos de discutir este concepto de entendimiento. Por ejemplo, es evi- 
dente que un entendimiento divino no podrá ser discursivo, en el sentido de que 
proceda paso a paso hasta alcanzar una conclusión, pues eso indica temporalidad 
de una forma incompatible con la perfección e infinitud del conocimiento divino: 
hasta alcanzar la conclusión, Dios ignoraría ciertas verdades. Pero que el entendi- 
miento divino sea intuitivo en el sentido de que, en cada instante, conozca todo 
de una vez, no implica que todo haya sido conocido por Él de una vez por todas. 
Si como defiende Kant- existen criaturas que son agentes causales genuinamen- 
te libres, entonces Dios sólo podrá conocer a posteriori sus acciones, y tal cono- 
cimiento tendrá que producirse merced a algún tipo de sensibilidad. Dios tendrá 


10 Lessing había sostenido en De la realidad de las cosas fuera de Dios (1763) que las ideas que 
Dios tiene de las cosas reales son las cosas reales mismas. Lessing se ve con ello abocado al si- 
guiente dilema: o bien en Dios hay realidades contingentes (sus pensamientos de las cosas) dado 
que las cosas son contingentes, o bien (presupuesta la inmutabilidad divina) las cosas son en el fon- 
do necesarias. 
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que verse de algún modo afectado por esos estados de cosas para conocerlos. Pre- 
tender que Dios conoce todo a priori y sin receptividad alguna compromete se- 
riamente la libertad de las criaturas y la del propio Dios!%, Si, por el contrario, 
Dios ha dispuesto que en el mundo haya relaciones causales independientes de 
sus decretos (de las leyes naturales), ya sean debidas al azar o a la causalidad li- 
bre —o a ambas-, entonces es lógico pensar que Dios sólo puede adquirir cono- 
cimiento del resultado de dichas operaciones causales a posteriori, y que por lo 
tanto ha de poseer también cierta receptividad; por decirlo gráficamente, que Dios 
tiene que «mirar fuera de sí» para enterarse de lo que está pasando. 

Por otro lado, la concepción de un entendimiento intuitivo plantea problemas 
en los que Kant no quiere entrar. Por ejemplo, si tal entendimiento crea su obje- 
to al pensarlo, entonces todos los pensamientos divinos comportan la existencia 
de sus objetos, pero con ello se borra la distinción entre los entes posibles y los 
reales. ¿Qué añade, entonces, al concepto universal el que existan individuos que 
lo ejemplifiquen? ¿O acaso los individuos particulares son, como pensaba Platón, 
un mero no ser? ¿O más bien su existencia es tan real como la de los universales 
porque también ellos (los individuos concretos) son pensamientos de Dios? En tal 
caso, ¿no estamos abocados a un idealismo panteísta que Kant seguramente re- 
chazaría?, etcétera, etcétera. 

Al proseguir su análisis al interior de la «psicología» divina, Kant, consecuente 
con la negación de toda atribución temporal a Dios, rechaza los conceptos de re- 
cuerdo, visión y presciencia divinos, pues Dios ve todo «de una vez». Y argu- 
menta que el perfecto conocimiento divino de nuestras acciones futuras es com- 
patible con nuestra libertad, aunque no aporta ningún argumento original que 
haga más digerible este compatibilismo. Por lo demás, en esto tocamos un pun- 
to cardinal del kantismo: la compatibilidad (y coordinación) entre un mundo de 
los fenómenos omnímodamente determinado por sus causas antecedentes y un 
mundo nouménico de libertad. Y si Dios puede determinar con certeza los esta- 
dos futuros del mundo (físico y moral) es porque los motivos son para las ac- 
ciones humanas lo mismo que las causas antecedentes para los estados de cosas. 
Pero en esta visión cuasi mecánica de la naturaleza humana, tan próxima a la de 
Leibniz (para quien los motivos «inclinaban sin necesitar»), ¿queda acaso sitio para 
la libertad genuina? 4 

El peculiar concepto de libertad divina de Kant se pone de manifiesto en el 
siguiente párrafo: «Un conocimiento es libre cuanclo el objeto mismo depende del 
conocimiento. Por eso nuestro conocimiento no es libre, porque nos son dados 
los objetos y nuestro conocimiento depende de ellos. Así, [nuestro conocimien- 
to] tiene que amoldarse a la disposición de los objetos. En Dios, por el contrario, 
el conocimiento es libre, porque de él depende la existencia del mundo. Que el 
conocimiento de Dios sea libre presupone el hecho de que Dios sea la causa del 
mundo por libertad o el autor del mundo» (1055). Pero si la libertad de un co- 
nocimiento consiste en que el pensamiento crea el objeto, de forma que en nin- 


10 Que es la libertad de Dios mismo lo que está en juego ha sido defendido por R. Swinburne 
(The Coherence of Theism, Oxford, Clarendon, 1977, caps. 8-10). Aparte de ello, en un conocimien- 
to puramente intuitivo que al pensar creara los objetos no habría modo de distinguir entre lo posi- 
ble y lo existente, con lo que desaparecería el concepto de creación por libertad, y con ello la dis- 
tinción Dios-mundo. Kant defiende que la razón humana no puede comprender la diferencia entre 
posibilidad, existencia y necesidad como una diferencia de los objetos en sí mismos. En la cosa en 
sí las diferencias modales de las categorías se suprimen, y por ello para un entendimiento intuitivo 
todos sus objetos serían reales (existentes). 
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gún sentido dependa del objeto, entonces el mundo es meramente un pensa- 
miento de Dios, y Dios es tan libre, independiente y omnisuficiente con respec- 
to al mundo, como necesitado, dependiente y omni-insuficiente es el mundo con 
respecto de Dios, al punto que queda en entredicho, no sólo la libertad de cua- 
lesquiera agentes causales en el mundo (algo en verdad imposible), sino la pro- 
pia identidad y existencia de los entes que pueblan el mundo y de éste global- 
mente considerado. Denominar a tales entes accidentes o modos de la divinidad 
parecería mucho menos desorientador. 

Pero el rechazo de la atribución a Dios de cualesquiera estados psicológicos 
o mentales en sentido ordinario no impide que Kant siga haciendo uso de los tér- 
minos de la teología tradicional que presuponen capacidades cognoscitivas. De 
este modo, la perfección teórica del conocimiento se denomina omnisciencia; la 
perfección práctica, sabiduría. En cuanto a la habilidad y el juicio, éstos no pue- 
den predicarse de Dios, pues suponen o un insuficiente conocimiento de los fi- 
nes o una carencia de medios, ninguno de los cuales puede afectar a Dios. Por 
tanto, a Dios pertenece solamente la sabiduría: «... esto es, la perfección del co- 
nocimiento en la derivación de cada fin desde el sistema de todos los fines». Na- 
turalmente, en Dios no cabe una distinción entre el conocimiento, la opinión y 
la creencia, pues el conocimiento divino es infalible. 

A continuación viene el tratamiento de la voluntad divina. El problema fun- 
damental es cómo puede querer Dios algo distinto de sí. Si quisiera ser algo que 
Él no es, entonces le faltaría algo, lo cual va contra su omnisuficiencia. Pero si 
quisiera algo ajeno a Él sería dependiente: «Tampoco puede representarse en 
Dios una apetencia de algo que esté fuera de Él, pues en tal caso necesitaría la 
existencia de otras cosas para tomar conciencia de su propia existencia» (1059) 
—las resonancias hegelianas son patentes—. «¿Cómo cabe pensar un ser suma- 
mente perfecto que tenga apetitos? [...] Un ser que es suficiente a sí mismo sólo 
mediante su entendimiento puede ser la causa de otras cosas fuera de Él; y pre- 
cisamente esta causalidad del entendimiento de hacer reales los objetos de sus re- 
presentaciones se llama voluntad» (1061). «En Dios la causa de su voluntad de 
que fuera de El hayan de existir cosas consiste en su supremo autocontento, en 
tanto que Él es consciente de sí mismo como de un ser omnisuficiente. Dios se 
conoce por medio de su supremo entendimiento como fundamento omnisufi- 
ciente de todo lo posible. En esta capacidad ilimitada con respecto a todas las co- 
sas posibles posee la máxima complacencia, y este autocontento es precisamen- 
te la causa de que Él haga real lo posible. Tal es, pues, el apetito en Dios de 
producir cosas fuera de Él. El producto de tal voluntad será la mayor totalidad de 
todo lo posible, esto es, summum bonum finitum, el mundo más perfecto.» 

Si reparamos un instante en la frase recién citada: que la voluntad divina es 
«la causalidad del entendimiento de hacer reales los objetos de sus representa- 
ciones», caeremos en la cuenta de que, puesto que el entendimiento divino al ser 
intuitivo obra necesariamente así —o sea, haciendo reales los objetos de sus 
representaciones- lo que se nos está diciendo es que en Dios no existe una Vo- 
luntad distinta de la propia actividad de su entendimiento. Esto está, de nuevo, 
en perfecta consonancia con la opinión tradicional de que en Dios no hay dis- 
tinción real entre su entendimiento y su voluntad!”, Pero puede querer decir in- 


107 Aunque los escolásticos sostenían que hay una distinción de razón con fundamento in re. Al 
negar tal fundamento a la distinción de razón, Descartes identificó la voluntad divina con su esen- 
cia Ccfr. la Carta a Mersenne de 27 de mayo de 1630, en ATI, 153). : 
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cluso más, pues si se niega también la distinción de razón con fundamento en la 
realidad a tal distinción tendríamos un reduccionismo inverso al cartesiano: don- 
de Descartes nos decía que en Dios sólo hay voluntad, Kant nos diría que sólo 
hay entendimiento. Pero si no hay Voluntad, no puede haber Voluntad libre. Y el 
concepto de libertad del entendimiento apenas puede ocultar la ausencia de Vo- 
luntad libre en Dios. Y si no hay más actividad que la de su entendimiento, se- 
guimos sin poder comprender qué significa que el autocontento de Dios es «la 
causa de que Él haga real lo posible». 

La tercera sección de la teología transcendental, titulada fisicoteología, no in- 
troduce un tema realmente nuevo, sino que prosigue la discusión de la cuestión 
tratada en la cosmoteología. Y es que, al desplazarse el aspecto cosmológico de 
Dios a la ontoteología, el hueco dejado en la cosmoteología fue ocupado por la 
dilucidación de Dios como ser inteligente y libre, aspectos que pertenecen en 
realidad a la teleología de la creación. 

Kant comienza aquí rechazando la legitimidad de las preguntas humeanas de 
«¿por qué un ser necesario?» y «¿de dónde sus perfecciones?»!", Tanto su existen- 
cia como su realidad suprema son abismos ante los que la razón ha de retroce- 
der. Lo que fundamenta toda la realidad no puede estar ello mismo fundamenta- 
do. Y en esto Kant lleva razón, podemos decir al modo de Wittgenstein que 
preguntar por la causa de Dios es ignorar la gramática de la teología. Admitir que 
Dios es el ser necesario, es declarar carente de sentido la expresión «¿por qué 
existe Dios?». 

La siguiente cuestión, la propiamente físico-teológica, es la cuestión del orden 
en el universo: «¿Podemos acaso pensar sin contradicción que la conformidad a 
fines, la belleza y la armonía en el mundo hayan nacido de una natura bruta, 
dado que esas cosas tienen manifiestamente que ser predicados de un entendi- 
miento? ¿Cómo podría la naturaleza de cosas diferentes converger de por sí —a 
través de tal diversidad de medios que se van uniendo mutuamente— hasta [al- 
canzar] unos determinados propósitos finales?» (1063). Kant responde aquí por un 
lado que la existencia del orden en los fines del universo (la famosa 
Zweckmássigkeil) requiere lógicamente la existencia de una inteligencia ordena- 
dora, pues: «La conformidad a fines de los efectos presupone siempre un 
entendimiento en la causa» (1063-1064). Pero, per otro lado, afirma que el recu- 
rrir a una inteligencia ordenadora es simplemente la mejor explicación: «Es cier- 
tamente más comprensible suponer que un entendimiento y voluntad supremos 
han proyectado y llevado a cabo todas las ordenaciones en el mundo conformes 
a fines, que aceptar que una causa fecunda carente de entendimiento haya teni- 
do que producir todo esto gracias a la necesidad de su naturaleza» (1064, sub, nues- 
tro). Pero a continuación se reafirma en su primera postura: «Esto último no pue- 
de pensarse sin contradicción; pues la naturaleza sin entendimiento suponiendo 
que quisiéramos pensar tal ser originario que actúa ciegamente— carece de la ca- 
pacidad de referirse a su sujeto, a cosas fuera de ella» (1064). 

El tema que va a centrar esta sección es el de la voluntad divina. Dicha volun- 
tad consiste en que el entendimiento divino determina su actividad para producir 
los objetos que se representa. Por la naturaleza propia de Dios, no puede predi- 
carse de Él el placer ni el interés, pues no puede poseer complacencia más que 
en su propia existencia (bienaventuranza). A diferencia de lo que ocurre en los 


1% Hume rechaza que el recurrir a una primera causa necesaria explique nada en el cap. 1X de 
sus Diálogos sobre la religión natural. 
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hombres, que para hacer el bien tienen primero que reconocer con su facultad de 
juzgar que algo es bueno y han de tener después motivos adicionales para hacer 
ese hien antes que otro (pues no pueden realizar a la vez todo el bien posible), 
en Dios el mismo conocimiento infalible de algo como hueno comporta su vo- 
luntad de realizarlo y con ello su acción consiguiente. No cabe, pues, distinción 
entre la bondad subjetiva de Dios y la bondad objetiva de ciertas acciones. 

Otra cuestión crucial es la libertad divina. Dios es libre pues no está determi- 
nado ni condicionado por nada. No tiene condicionamientos internos o inclina- 
ciones, pues es autosuficiente. Tampoco posee motivos impulsores externos, 
pues carece de receptividad. Tal concepto está por un lado exento de las difi- 
cultades psicológicas que atañen a la libertad humana; pero por otro, no pode- 
mos representárnoslo en concreto, pues es enteramente suí generis. La libertad 
divina corresponde única y exclusivamente a Dios, aunque en esto —subraya 
Kant- ocurre lo mismo que con los demás atributos. Dios posee tanto libertad 
transcendental —pura espontaneidad— como libertad práctica —independencia de 
estímulos sensibles—. Ante la objeción de que, frente a una determinada situación, 
mientras que los hombres pueden actuar de diversas maneras, Dios sólo puede 
decidir lo que decide, y que por tanto su libertad no se distingue realmente de 
su necesidad, Kant responde: «Justo esto es en el hombre una carencia de su li- 
bertad, porque no actúa siempre según su razón; sin embargo, no se trata en 
Dios de la necesidad de su naturaleza si no puede resolver otra cosa de la que 
resuelve, sino, antes bien, de verdadera libertad, ya que no resuelve nada que no 
sea conforme a su supremo entendimiento» (1068)'%, Pensar que Dios está cie- 
gamente determinado es fatalismo, pero: «El fatalismo surge cuando no se distin- 
gue la ciega necesidad de la naturaleza de la necesidad física y práctica». En esta 
identificación de la necesidad moral con la libertad Kant sigue fielmente los pa- 
sos de Leibniz. 

La voluntad divina, por lo que hace al fin último de su creación, es inescruta- 
ble. Y si bien razonando por medio de la analogía podemos vislumbrar algo de 
sus objetivos últimos, en ningún caso podemos determinar que esto o aquello era 
un fin querido por Dios. La suposición de que todo en el mundo tiene alguna fi- 
nalidad es únicamente un principio regulativo con miras a la investigación de la 
naturaleza, pero nunca un principio constitutivo de dicha investigación. Sólo de 
los seres humanos podemos estar seguros de que ellos constituyen un fin en la 
creación. Y aun en ese caso ignoramos por qué han sido creados. 

Para terminar, y éste es uno de los argumentos más notables de Kant, que apa- 
recía ya con profusión en la época del Beweisgrund, si la investigación de la na- 
turaleza terminara por demostrar que todo o la mayor parte de lo bueno y con- 
forme a fin fuera el producto natural (mecánico) de leyes universales, ello no 
rebajaría en lo más mínimo la dignidad divina ni su papel teleológico. Antes al 
contrario: no es razonable pensar que Dios ejecute de continuo acciones parti- 
culares con vistas a fines concretos particulares; es mucho más lógico que su pre- 
visora omnisciencia haya dispuesto las leyes generales de la naturaleza de tal for- 


'2 Naturalmente, afirmar que su entendimiento determina su voluntad, ¿como afirmar lo con- 
trario?, presupone que son facultades lógicamente distintas. Pero es esto último lo que parece haber 
negado Kant anteriormente. La doctrina de que el entendimiento determina a la voluntad, como ob- 
serva Kant (siendo en esto heredero de casi toda la tradición, que se remonta al menos a san Agus- 
tín), no sólo no es incompatible con la libertad de la voluntad, sino que la verdadera libertad no con- 
siste sino en seguir incondicionalmente los dictados de la razón. 
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ma que todos sus resultados sean congruentes con vistas a alcanzar los fines 
propuestos. En este punto, un Dios previsor que no tiene que intervenir en el 


. mundo (como el de Leibniz) es para Kant mucho más concebible que un Dios 


«tapa agujeros» (como el de Newton), que tiene que intervenir cada cierto tiem- 
po para reconducir a buen término su obra. Por eso, para Kant el valor del ar- 
gumento teleológico no ha de verse tantq. en los casos de adecuación concretos 
de medios a fines (como insistían, por ejemplo, los teístas ingleses) cuanto en la 
existencia de un orden general del universo que acaba produciendo los fines 
buscados. En esto, los argumentos teleológicos actuales siguen de cerca a Kant!', 
quien ya en el Beweisgrund'* afirmaba que, mientras que una prueba fisicoteo- 
lógica basada en el orden contingente sólo puede llevar a un demiurgo (a un au- 
tor de la forma, pero no de la materia del universo), una basada en el orden ne- 
cesario, en la unidad y concordancia de las esencias mismas de las cosas y de las 
leyes naturales, puede llevar a un autor de la materia misma. Con ello, Dios no 
aparece simplemente como el autor de disposiciones particulares (cual si fuera 
un artista), sino también de las leyes que dan lugar a esa congruencia de múlti- 
ples disposiciones (como un creador), y el argumento teleológico se convierte a 
la vez en cosmológico (que es como Kant efectivamente lo denomina ahí). Dios 
aparece entonces como auténtico soberano del universo: legislador y gobernan- 
te, a la espera de que la moral nos lo muestre también como juez. Incluso la obra 
de 1763 nos decía que no es menos asombrosa la perfección y unidad derivada 
de las leyes de la geometría que la de las leyes de la física, y atribuía al argu- 
mento, no una certeza apodíctica, pero sí la máxima probabilidad!?. 

Es verdad que, aun así, para el Kant del período crítico el argumento teleoló- 
gico demuestra solamente la existencia de una inteligencia ordenadora-creadora, 
que no puede identificarse sin más con Dios, pues ignoramos si es realmente in- 
finita y perfecta. La prueba fisicoteológica, a diferencia de la ontológica, no de- 
muestra ni la perfección ni la unidad de Dios (Hume había argumentado la po- 
sibilidad de varios dioses que cooperaran al crear y ordenar el universo). Pero en 
cuanto a la unidad, si el argumento se construye a partir de las leyes de la natu- 
raleza, la unidad de éstas induce fuertemente a pensar en un único autor de las 
mismas. 

Hoy debemos ser aún más críticos que Kant, pues el darwinismo mostró que 
el orden puede surgir espontáneamente del desorden, por una autoeliminación 
ciega de los restos caóticos. Algo que había anticipado Hume: «Así, el universo 
sigue durante muchos años en una sucesión continua de caos y desorden. Pero 
¿no es posible que finalmente se asiente, de manera que sin perder su movi- 
miento ni su fuerza activa [...] conserve sin embargo una apariencia uniforme en 
medio del movimiento y la fluctuación continua de sus partes? [...] ¿No podemos 


t1O Cfr, E. ROMERALES, «Argumento teleológico y cálculo de probabilidades», Penseniento 48, 
1992, 129-154. 

1 Consideración sexta, 2-3, A 120 ss. 

112 A 200. De hecho acaba esta obra afirmando que hay dos Beweise de la existencia de Dios: 
el de los posibles (que denomina ontológico) y el teleológico (que alí denomina cosmológico), pero 
sólo el primero constituye una Demonstration. Y dice que, si bien el primero es preferible por su 
certeza apodíctica, el segundo lo es por su persuasión: «Si lo que interesa es un argumento conr 
prensible a todos, que cause una viva impresión, que sea bello y posea una fuerza capaz de mover 
los resortes morales de la naturaleza humana, habrá de darse preferencia a la prueba cosmológica» 
(A 201). En KrV quedará un rastro: «Esta prueba merece ser mencionada siempre con respeto. Es la 
más antigua, la más clara y la más apropiada a la razón ordinaria» (3 651). 
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esperar o más bien estar seguros de que una posición de esta índole se baya pro- 
ducido como resultado de las revoluciones eternas de una materia sin guía nin- 
guna? ¿Y no puede dar esto cuenta de toda la sabiduría y la industria [contrivan- 
cel aparentes que hay en el universo?!, 

Sin embargo, no debemos olvidar que para que el orden pueda surgir espon- 
táneamente a partir del caos son precisas ciertas condiciones iniciales del uni- 
verso muy específicas. Sin ellas, la materia ni siquiera habría podido dar lugar a 
un universo en cuya evolución mecánica llegara a surgir vida inteligente. Si hay 
algo que en verdad da qué pensar en la conformidad a fin en la naturaleza, no 
es tanto la existencia de múltiples ajustes finalísticos, debidos con toda prohabi- 
lidad a la repetición y depuración mecánica de innumerables errores, sino antes 
bien la existencia de unas pocas partículas, constantes básicas y fuerzas funda- 
mentales en la naturaleza gracias a las cuales ha podido surgir un cosmos en vez 
de un caos de materia disgregada o de un inmenso agujero negro. Que una ar- 
gumentación teleológica de este tenor escape a las objeciones humeanas y cual 
sea su fuerza depende, entre otras cosas, de cuáles fueron las condiciones ini- 
ciales del universo (si es que ha habido un inicio absoluto del mismo) y de cómo 
y por qué ha transcurrido su evolución. Y estas siguen siendo cuestiones actual- 
mente abiertas y polémicas. 


113 Diálogos sobre la religión natural, cap. VIE, ed. cit., 153 (sub. nuestro). Por consiguiente, 
Kant: D habría reconocido la objeción (presumiblemente ignorando su origen humeano) de que la 
teleología de la naturaleza nunca puede llevarnos a la infinitud y perfección de su autor. 2) Aunque 
en 1763 afirmaba que la prueba nos llevaba a un creador, en KrV (B 655) reconoce ya que sólo nos 
lleva a un arquitecto. 3) En las Lecciones afirma (con alguna oscilación) que la conclusión de la in- 
teligencia ordenadora divina es inevitable, pero aun esto suscita en Krv ciertas dudas: «Quizá esta 
inferencia de la razón natural no resistiría una crítica transcendental rigurosa» (3 654). Por eso aho- 
ra se distingue netamente la prueba teleológica de la cosmológica, y se afirma que la primera ne- 
cesita de la segunda para culminar su tarea (KrV B 657). 
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PRÓLOGO 
A LA PRIMERA 
EDICIÓN 


El venerable Ka nt, como es notorio, nunca escribióen especial 
una Teología natural, y ésta falta en el ciclo de su Sistema de filosofía práctica, 
iniciado con las Doctrinas filosóficas del derecho y de la virtud. De ahí que sus 
investigaciones en esta ciencia, y los resultados por él obtenidos, se hallaran has- 
ta ahora dispersos en sus demás escritos críticos. No obstante, en calidad de do- 
cente académico, dio cursos sobre esta ciencia, que encontraron una buena aco- 
gida, siguiendo los Manuales de Baumgarten yde Eberhard, delos 
cuales tenía al primero por más sólido que el segundo, y la siguiente obra 
ha sido cuidadosamente transcrita durante tales lecciones, que impartió en los 
años ochenta del siglo pasado, sobre teología natural. 

En nuestra época, en la que se empieza a descuidar el estudio de las obras 
kantianas, y a desdeñar sus imperecederos méritos por lo que toca a todas 
las partes de la Filosofía; en nuestra época, en la que el lugar de la floreciente fi- 
losofía de 1785-1800 se ha visto ocupado por un triste misticismo y, acarreada por 
éste, por una considerable frialdad hacia toda filosofía, acaso no debiera estar de 
más, mediante la publicación de estas Lecciones sobre teología natural kantia- 
nas, no sólo el renovar la memoria del héroe de aquella filosofía anterior más 
granada, sino también el escuchar su voz seria, la cual hace ya treinta años pro- 
nunciara palabras en cierto modo proféticas en relación con los tiempos si- 
guientes sobre el misticismo y el panteísmo en la filosofía. 

Así pues, aunque los partidarios de estos últimos quieran menospreciar el va- 
lor de la Doctrina filosófica de la religión de Ka nt, acaso haya aún en Ale- 
mania unos cuantos pensadores solitarios, pertenecientes a aquella feliz época de 
la investigación filosófica, los cuales, no faltos de interés, escuchen al maestro a 
propósito de una ciencia que desde los últimos quince años, al menos en cuan- 
to disciplina, no ha hecho progresos de ninguna especie. 

Por lo que hace al manuscrito que constituye la base de estas Lecciones, per- 
teneció a un antiguamente apreciado y ahora ya fallecido colega de Kant en Kó- 
nigsberg, de cuyo legado el editor lo adquirió legalmente por compra. Estaba 
completo y apenas requirió, en la revisión del mismo, de alguna mejora en lo re- 
ferente a la puntuación, y en aquellos descuidos que, cuando se trata de 
la transcripción literal de cursos académicos, nunca pueden evitarse del todo. Por 
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lo que toca a los principios, y hasta por lo que toca a los pequeños descuidos de 
la exposición oral, a propósito no se ha modificado nada. Gracias 
a ello podrá llegarse al convencimiento de lo clara y comprensible, de lo cálida 
y afectuosa, de lo ordenada y bien trabada que era la manera del discurso ha- 
blado de Kant, y de que la egregia popularidad de sus lecciones supera en 
muchos puntos al estilo de sus escritos para el público. En conjunto, estas Lec- 
ciones sobre la doctrina filosófica de la religión guardan una mayor semejanza 
con el tono y el carácter recogido por el propio Kant ensu Antropolo- 
gía, y parecen sobrepujar tanto a los fragmentos de la Pedagogía de 
Kant editados por Rink como a la, un tanto irregularmente tratada, Lógt- 
capublicada por Jásche. 

Si bien es patente que en sus cursos Kant se atenía al defectuoso com- 
pendio que le servía de base, no obstante, el docente académico puede apren- 
der de él la manera de ejercer desde la cátedra la dialéctica y la polémica, y se 
revela claramente a partir del espíritu de estos cursos cuál era la forma 
que el gran pensador daba a sus exposiciones académicas. No dictaba en sus cla- 
ses un sistema escolar, y es en este sentido en el que los escritos de H e y- 
denreich y otros sobre la Doctrina filosófica de la religión podrían merecer 
una mayor estima que las presentes Lecciones. Pero, así y todo, a lo largo de es- 
tas Lecciones nos las habemos con un espíritu que excita el juvenil vigor, que nos 
vivifica, conmovido en lo más íntimo por su objeto, y que nos impele sin des- 
canso a la moralidad. ¡Ojalá el mismo se transmita a muchas cátedras alemanas 
cuando se trate de exponer la Doctrina filosófica de la religión! 

Es manifiesto que la Historia de la religión añadida como 
anexo es la parte más floja del conjunto; aun así, esta parte no debía faltar tam- 
poco, pues que incluso en ella, a pesar de la brevedad, traslucen los pareceres 
individuales del gran pensador, aunque los progresos de la historia de la cultura 
y de la religión en nuestra época hayan ampliado considerablemente el horizon- 
te de esta ciencia. 

Es muy interesante comparar las presentes Lecciones con la Religión dentro 
de los límites de la mera razón, de Kant, puesto que las mismas fueron im- 
partidas todavía durante el reinado de Federico Il, mientras que este otro 
escrito apareció siendo ministro Wdóllner. Aquellos que comprenden al sa- 
bio regiomontano conforme al espíritu del sistema de éste no estarán con- 
fusos acerca de cuáles sean las opiniones que se concilian mejor con 
el espíritu de su sistema, si las expuestas en las Lecciones aquí presentadas, o más 
bien las del mencionado escrito posterior, 


Escrito el 2 de mayo de 1817 


PRÓLOGO 
A LA SEGUNDA 
EDICIÓN 


Cuando en el año 1817 edité las «Lecciones de Ka nt sobre la doctrina filo- 
sófica de la religión», era tan grande la agitación en el mundo filosófico, con la 
disputa de los más variopintos nuevos y novísimos sistemas filosóficos entre sí, 
que no me atreví sino con timidez a despertar de nuevo mediante este escrito el 
recuerdo de ese varón sin cuya empresa, que sacudiera los cimientos tanto del 
dogmatismo en la filosofía teorética como del eudemonismo en la filosofía prác- 
tica, la propia Filosofía no hubiera tomado durante los últimos cincuenta años en- 
tre los alemanes la dirección que recibió en parte por él y en parte incluso por 
los oponentes al sistema crítico. 

Pero el hecho de que la primera edición de estas Lecciones se hubiese 
agotado después de trece años, y que fuera precisa una segunda, me valió 
como la más agradable prueba de que los imperecederos merecimientos de Ka nt 
por lo que hace a la Filosofía son todavía debidamente apreciados y reconocidos. 
Por eso es por lo que no vacilé por más tiempo en darme a conocer, según la pe- 
tición de varios de los autores de reseñas de la primera edición de este escrito, 
como el editor de la misma, cuyo manuscrito había obtenido por compra en la 
subasta de la biblioteca del D. Rink finado en Danzig, todavía en la época 
de mi docencia en Wittenberg. Como es notorio, Rink había sido antigua- 
mente colega de Ka nt en Kónigsberg, y editó aún en vida del anciano las lec- 
ciones aforísticas de éste sobre Pedagogía. Rink falleció prematuramente 
(el 27 de abril de 1811) poco después de la muerte del gran pensador; además, 
estas Lecciones probablemente hubieran sido editadas por él mismo, 
puesto que decididamente poseen un valor interno mayor que los aforismos so- 
bre la pedagogía. 

Esto también ha sido predio y declarado por varones entendidos en el 
asunto en sus juicios públicos acerca de la primera edición: así en la reseña de 
laL. Z. de Halle (1817, p. 199); en la reseña de la L. Z. de Leipzig (1817, 
p. 230); en la reseña de la L. Z. de Jena (1818, p. 28); en la reseña de las An- 
zeigen de Gotinga (1820, p. 106), y otros. 

Permítaseme aportar aquí pasajes particulares de estas críticas. En la reseña de 
la L.Z.de Halle se declaraba «que esta obra reúne ella sola en la forma de 
curso académico todo lo que sobre la Doctrina filosófica de la religión sólo ha- 
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bía sido expresado de manera aislada sobre los objetos correspondientes a ella 
en las tres obras críticas de Kant (la Crítica de la razón pura, Crítica de la ra- 
zón práctica y Critica del juicio), y que concluye de esta manera el ciclo del sis- 
tema de la filosofía práctica iniciado por Ka nt con las Doctrinas filosóficas del 
derecho y de la virtud. Al mismo tiempo es muy apropiado para transmitir la viva 
imagen de las acertadas lecciones dictadas por Ka nt desde su cátedra, algo 
que no podía ohtenerse ni a partir de las frases fragmentarias en la Pedago- 
g ía de Kant, editada por Rink, ni tampoco de la de por sí muy irregular- 
mente tratada Lógica, publicada por Jásche. Se ve a partir de esta obra 
que Kant seguía con su libre exposición los mencionados compendios, en espe- 
cial por lo que toca a la ordenación de los temas, pero que dominaba con gran 
vivacidad e independencia la materia dada. Hablaba con mucha más claridad y 
- de manera más comprensible aquí a sus oyentes de lo que se dirigía a sus lecto- 
res en sus escritos, exceptuando a lo sumo la Antropología. Cuando daba curso 
a la polémica, lo que sucedía sólo raras veces, aparecía del todo respetuosa. Con 
la división determinada y precisa de los conceptos unía no raramente las imáge- 
nes más acertadas, y el conjunto se hallaba penetrado por una profunda sensibi- 
lidad hacia lo moral, que para el autor es con razón el apoyo más necesario de 
todo lo religioso». Casi de la misma manera se manifestaba en la recensión de las 
gelebrien Anzeigen de Gotinga (por el finado Stáu dl in): «La obra puede ser 
recomendada a todos los que quieran leer en forma de lecciones las reformas 
pretendidas por Ka nt en la doctrina de Dios y de las cosas divinas, en una ex- 
posición al alcance del gran público y despojada de las artificiosas expresiones 
que formó para su filosofía». Con espíritu igual rezaba también el juicio reseña- 
do enla L. Z. de Leipzig: «Si bien aquellos que están ya familiarizados:con 
las obras publicadas por el propio Ka nt, no podrían extraer de estas Leccio- 
nes precisamente enseñanzas nuevas, con todo, las mismas contienen una bien 
desarrollada y en conjunto justamente ordenada reunión de aquello que Ka nt, 
en sus escritos críticos expresó y señaló de vez en cuando. En especial, empero, 
pueden servir estas Lecciones para rechazar una objeción que en tiempos re- 
cientes ha sido repetida hasta con insolencia de que la filosofía kantiana es de 
naturaleza irreligiosa, o nada distinto que un ateísmo encubierto. 
Más bien se desprende claramente de estas Lecciones el hecho de que Kant 
tuvo un ánimo verdaderamente piadoso —más piadoso quizá que el de algunos 
que osan tildarlo de ateo—-, y que precisamente procuró me- 
diantesufilosofía dela religión oponerse de la ma- 
nera más enérgica al ateísmo y a la irreligiosidad». 
Por lo demás, la misma recensión contiene algunas observaciones muy oportu- 
nas contra frases sueltas dichas por Ka nt en estas Lecciones, las cuales empe- 
ro aun estando casi completamente de acuerdo con las objeciones del autor de 
la reseña— no consideré conveniente recoger en el texto, porque tuve por mi pri- 
mera obligación para con el difunto el darle a conocer por entero tal como 
él mismo habituaba a presentarse. No cabe duda de que el mismo Kant, sito- 
davía viviese e impartiera en nuestra época algún curso sobre la Doc- 
trina filosófica de la religión, expondría de manera distinta y daría otra forma a 
algunas de las cosas contenidas en la presente obra, y especialmente también so- 
pesaría con su juicio muchas nuevas opiniones en el ámbito de la filosofía prác- 
tica; esto, sin embargo, no puede mermar en absoluto el valor científico ni el in- 
flujo de estas Lecciones, porque, tras la muerte del docente, tienen que ser 
consideradas como un todo concluso en sí mismo, expues- 
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to por Ka nt en sus clases en la época de su madurez personal y estando en 
la cima de su fama literaria. Pues, aunque en el manuscrito que di a la imprenta 
no figuraba ninguna fecha, sin embargo, a partir de las características externas del 
mismo pudo inferirse que fue redactado en los primeros años del no v e- 
no decenio del pasado siglo. Por lo demás, no debería carecer de interés para 
el investigador filosófico el comparar con estas Lecciones particulares de 
, ant sobre doctrina filosófica de la religión el breve bosquejo de 

sta ciencia quese halla enlas «Lecciones de metafísica 
d e Kant, pp. 262 ss., editadas también por mí en el año 1821 (Erfurt, en Key- 
ser); pues Kant dictó sus cursos de metafísica según esta subdivisión cuatri- 
partita: ontología, cosmología, psicología y teología. 
Como al editar las Lecciones de metafísica tuve ocasión de comparar dos ma- 
nuscritos redactados durante las clases de Kant, de los cuales uno, transcrito prí- 
mero en el año 1788, contenía al margen importantes adiciones según los repe- 
tidos cursos de metafísica de Kant de época posterior, así el bosquejo 
de la teología natural expuesto en la Metafisica comprende a un tiempo los pa- 
receres de Ka nt acerca de aquélla en sus últimos años. De ahí que la compa- 
ración y el cotejo de las afirmaciones y opiniones kantianas a propósito de esa 
misma ciencia —cuyos cursos empero estuvieron separados por varios años— sean 
algo deseable no ya para la ciencia misma, sino también para la justa valoración 
del individuo Kant, conforme a su propio desarrollo y configuración de un 
mismo sistema. 

Que, por lo demás, también esta nueva edición de una sólida obra tal re- 
nueve honrosamente la memoria del gran transformador de la filosofía alemana 
en el último cuarto del siglo xvi, y que por su contenido continúe extendiendo 
los depurados principios de una doctrina filosófica de la religión establecida so- 
bre la base inconmovible de la moralidad. 


Leipzig, a 12 de febrero de 1830 
(en el día en que hace 26 años murió Kant) 
Pólitz 


INTRODUCCIÓN 
A LA DOCTRINA FILOSÓFICA 
DE LA RELIGIÓN! 


La razón humana necesita una Idea? de la suma perfección que le sirva de me- 
dida para poder establecer determinaciones conforme a ella, La filantropía, por 


! En el original: Einleitung in die pbilosophische Religionslebre. Por philosophische Religionsleb- 
re (cuya traducción correcta, aunque no literal, sería «filosofía de la religión») hay que entender aquí, 
en el caso de las presentes Lecciones, teología racional o natural. Sólo con el escrito La religión 
dentro de los límites de la mera razón —publicado en 1793- podemos decir que Kant ofrece una fi- 
losofía de la religión sensu stricto. 

2 Traduciremos /dee por «Idea», con mayúscula, siempre que el autor se refiera —como por lo ge- 
neral sucede a lo largo de estas Lecciones u los conceptos de la razón pura (cfr. KrV A 310 ss./ 13 
367 ss.). 

3 Cfr. Reflexión 6206, que abre, conforme a la Edición Académica, la serie de las anotaciones de 
Kant (hasta Reflexión 6310; Ak. XVIIL, 489-606) en su ejemplar de la Vorbereitung zur natiirlichen 
Theologíie de Eberhard: «La razón tiene la particular cualidad, además de lo requerido para formar 
con un determinado propósito el concepto de una cosa, de completar no sólo el concepto 
por medio de todo lo que lo compone, sino también el objeto del concepto en la clase de co- 
sas a la que pertenece. No nos conformamos con lo que sería suficiente para el uso corriente de las 
palabras, o sea, con conocer claramente el concepto de un cuerpo, de un hombre o de una planta; 
intentamos comprenderlo en todas sus notas, y de esto surge, cuando se le añade la ley de econo- 
mía, la definición. Pero, además, intentamos, una vez incluido el objeto en una determina- 
da clase de cosas, pensarlo de forma completa con relación a esta clase, Todo cuerpo es materia, y 
lo que siendo extenso no es materia es el espacio vacío; de ahí que nos formemos el concepto de 
un cuerpo completamente denso. Tiene consistencia; pensamos un cuerpo completamente duro sin 
preocuparnos de si hay algo semejante que sea real o solamente posible. Así pues, la completud de 
una cosa de una clase determinada sólo nos sirve de medida de todos los demás conceptos que po- 
damos formar de esto, en la medida en que se diferencien sólo por su magnitud. Estas magnitudes 
son variables, hay que compararlas con una invariable, esto es, con la magnitud de una cosa que 
contenga todo lo que puede contenerse en el concepto de la misma con relación a su clase (489-490). 
A estos conceptos de una completud determinada Kant pasa a denominarlos Ideas. Es sobradamente 


conocida la presentación de las Ideas en KrV. A diferencia de las categorías, cuyo sentido está liga- - 


do a la posibilidad de la experiencia, las Ideas, por contener lo incondicionado (la totalidad de las 
condiciones de un condicionado dado), sobrepasan el ámbito de toda experiencia posible, por lo 
que nunca podremos encontrar en la experiencia algo que les corresponda. Suponen, en este sen- 
tido, un máximo que Kant determina como lo perfecto o completo de una clase de cosas. Véase acer- 
ca de esto el $ 9 de la Dissertatio, donde es presentada la perfectio noumenon como «exemplar 
aliguod, nonnisi intellectu puro concipiendim et omnium aliorum quoad realitates mens uram 
comumnen» (Ak. Il, 395-396) . Esta perfección, en cuanto medida de todas las demás realitates, 
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ejemplo, representa la Idea de la suma amistad para poder determinar con arre- 
glo a ella en qué medida tal o cual grado! de amistad se aproxima a la Idea ] 1 

prema o dista de ella. Podemos auxiliar a alguien por amistad pero lámendo E 
cuenta nuestros posibles; pero podemos también, sin tener presente nuestro ES 
pio provecho, sacrificarlo todo al amigo. Esto último es lo que más se Era la 
Idea de la amistad sumamente perfecta. Un concepto tal, que se necesita como 
medida de los grados menores o mayores en tal o cual caso, sin atender A la rea- 
lidad” del mismo, se denomina Idea. Ahora bien, una Idea tal ¿no es un ENE 
quimera como, por ejemplo, la República de Platón? De ningún nodo dispo 


ea pe tires E dos sentidos, como se dice en el texto: en sentido teórico (como modelo de 
e a Meat ds e E Sd e el ens summim, Dios) y en sentido práctico (como aque- 
o ente por obra de la libertad: la perfectio ¡ ji 
ñí dl : Ll moralis), Es prefigurada de es 
modo la noción del Ideal (como desa ión r os 
sarrollo de la concepción racionalista es 1 
lo L: l acionalista escolar del maximum per: 
ae ES a an per- 
ol e rn determinada en KrV. Por atro lado, conviene recordar que dd la 
a Kantiana de las Ideas (y, con ello, del Ideal transcer, el 
; : t cendental) obedece a su concepció 
rs pa US herels ds pción de la 
Ea e (o exigencia: Bediirfnis) de la razón humana (el texto de las Lecciones comienza preci- 
a pS de aia palabras: “Die menschliche Vernunft bedarf...) de orientarse en la experiencia 
E cp a en eterminaciones), lo cual hace que las Ideas no sean simples quimeras (véase in- 
, Sino tareas que la razón humana se da a sí misma. En esto consiste precisament l 
uso inmanente de las Ideas. Pp NA 
4 La Idea 
es ens ” . ” y Y , i 
aci pa ce po creen intensionís, esto es, como un máximo de mag- 
siva, O sea, s O y no según la extensión (pues un máxir ió Í 
intens : ; áximo de extensión sería 
a ecos A Baumgarten define el ens realissimum (infinitum) como 
. ttatis maximum habens., partiendo de los principi i e 
4 s principios de las magnitudes ¡ sivas 
(cfr. su Metapbysica, $$ 165-190 y 246-26 E i z Ss ada 
AS / h -264 —en lo sucesivo Mer. seguido del nú igraf 
cis : an ; . Seguido del número del parágrafo). 
+ ¿ A as pos perfectio es maxime composita (cfr. Met. 185), mientras que para 
, más secuente, el grado máximo no puede ser un totum e : e 
S tum como suma de los grados inferi 
sae : : pue n s grados inferio- 
A : a eii y medida (ratio) de los mismos (véase Reflexión 3793: «Quantitas untus ut 
db ba ass spectata. Quantitas unius ut rationits estintensive spectata» Ak. XVI 
e h > E En a E Reflexión 3889: «La suma realidad no consiste en que todo sea en 
da pee E qien cuanto fundamento: porque el máximo de realidad no es posible por 
' de A A di O sino que los grados inferiores son sólo posibles por limitación de los ma- 
y Ae E a realidad es aquella que no puede ser limitada; por ende, aquella que es 
: y odas las cosas y en la que reside la realidad [Realitid de todas que son sólo cons 
cuencia del ens summum (Ak. XVIL, 328). A es 
S Poniita a De AR io did 
pes eee equivale a este caso a objektive Realitát, o sea, a lo intuible, a lo representable í cor- 
Ep a ata 148). La Idea precisamente no depende de esta representabilidad in 
; Ss: ast puede proporcionar una regla que sirva Í ió Í ' | 
ncreto, pues sí sirva de orientación racional. Pero est; 
E E a Ñ y B al sta 
dic e je que la Idea no es un mero ens rationis (cfr. KrVA 337/ B 394: «... un producto 
e de Pcia por simple arbitrariedad»), sino algo derivado necesariamente de la na 
ateza de la razón humana. En este sentido, convien S igui ) Ade 
ste s A € tener presente la siguiente aclaració 
La Ade 5 aración de 
en oO tengamos que afirmar que los conceptos transcendentales son sólo 1 deas 
e considerarlos superfluos ni carentes de valor. En efecto, si bien es cierto que no eS 
os determinar ningún objeto por medio de ellos, en el fondo pueden servir, de forma i . 
ceptible, de canon del amplio y uniforme uso del entendimiento, el cual ao p aio 
ptible 0 ñ : : 'onoce por este medi 
más objetos de los que conocería a través de sus i , . , co 
, és de sus propios conceptos, pero sí está mej á 
E A peonOa és opio: S, Pero sí está mejor y más exten- 
pi eri de con este mísmo conocimiento» (KrV A 329/ B 385). Por loque hace al 
ico de la razón, «la Idea de la razón práctic: si lero 
; ica puede darse siempre realmente in e k 
aunque sólo parcialmente. (...] Su realizació sú i a dedente pes des. 
[ -[...]S ción [(Ausúbung] es siempre limitada y defici 
tro de límites no determinables, y S j oa a 
, 5, y por ende se halla siempre hajo el influj conc 
: e 1 alla s jo del concepto de una com- 
pletud absoluta» (A 328/ B 385). Sobre la Realitát en el sentido de realitas véase infra n. 8 
* Sobre el sentido de la remisión kantiana a Plató ( Ha 
o s antiana a Platón puede verse el estudio de Heinz Heimsorri1 
er mt pera zu Kants Phtlosophischer Entwicklung, Hildesheim, Georg Olms, 
E dh a da raya la pl de que Platón hubiera sabido mantener la distinción en- 
] > nouménico, una distinción decisiva para la ref ió la - 
: ; : : siva para la refundación kantiana de L: 
O eo al Mec antiana de la meta- 
física Así por ejemplo escribe: «Platón observó perfectamente que nuestra capacidad cognoscitiva 
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go, por el contrario, tal o cual caso con arreglo a mi Idea. Así, por ejemplo, ún 
gobernante puede ordenar su Estado con arreglo a la Idea de la república suma- 
mente perfecta para, de ese modo, aproximar su Estado a la perfección. Para una 


Idea tal se requieren tres cosas”: 


1) la determinación completa del sujeto con respecto a todos sus predicados 
(por ejemplo, en el concepto Dios se hallan todas las realidades)"; 

2) la derivación completa de la existencia de las cosas (por ejemplo, el con- 
cepto del Ser supremo que no puede derivarse de ningún otro ser, pero del 
que hay que derivar todo lo demás)”; 


experimenta una necesidad muy superior a la consistente en un mero deletreo de la unidad sintéti- 
ca de los fenómenos, si queremos leerlos como una experiencia. Observó también que nuestra ra- 
zón se eleva naturalmente hacia conocimientos tan altos, que ningún objeto ofrecido por la expe- 
riencia puede convenirles, a pesar de lo cual estos conocimientos no son meras quimeras, sino que 
poseen realidad [Realitdt, esto es, aquí realitas noumenon, pero no “realidad objetiva”). (KrV A 314/ 
B 370-371). Otro aspecto fundamental de Platón según la lectura kantiana es el hincapié en las Ideas 
de lo práctico (la moral, el derecho y el Estado), donde destaca la República platónica que, si bien 
«se ha hecho proverbial como supuesto ejemplo sorprendente de perfección soñada» (XrVA 316/ B 
372), sin embargo, representa para Kant una Idea regulativa imprescindible de lo político como 
«Constitución de la máxima libertad humana de acuerdo con leyes que hagan que la libertad de cada 
cual sea compatible con la de los demás (ibid.). Lo que rechaza Kant del platonismo es la «deduc- 
ción mística: de las Ideas, o sea, el acceder de un salto, en una intuición intelechual, a la contem- 
plación directa de las Ideas como conceptos constitutivos de todo lo ente, despreciando lo que lla- 
ma Kant «el trabajo hercúleo del autoconocimiento» (Ak. VIIL, 390) de la razón, que procede, tanto 
en filosofía como en las ciencias, por el «desarrollo metódico y la coordinación sistemática de los 
conceptos» (ibid.). Este trabajo supone en el caso de las Ideas un proceder «de abajo hacia arriba, 
es decir, exige partir siempre de la multiplicidad de lo condicionado en busca de la unidad máxima 
de la condición, lo cual se corresponde con el uso regulativo de las Ideas, que es su uso «correcto»: 
«dirigir el entendimiento a un objetivo determinado en el que convergen las líneas directrices de to- 
das sus reglas. Este punto de convergencia, aunque no sea más que una Idea (focus imaginarius), 
es decir, un punto del que no parten realmente los conceptos del entendimiento, ya que se halla to- 
talmente fuera de los límites de la experiencia posible, sirve para dar a estos conceptos la máxima 
unidad, a la vez que la máxima amplitud» (Kr VA 644/ B 672). El platonismo místico es para Kant 
un tipo de Schiwirmerei, de entusiasmo visionario, que no se atiene a la objetividad del conoci- 
miento. Sobre las Ideas platónicas cfr. infra 1058-1059. 

7 Cfr. el lugar paralelo de Reflexión 6210: «La razón humana necesita una triple completud...- 
(496). Se nos dice ahí que dicha completud corresponde a tres Ideas. Hay que recordar el Sistema de 
las Ideas transcendentales de KrV: «Consiguientemente, todas las Ideas transcendentales podrán re- 
ducirse a tres clases: la primera de ellas incluirá la unidad absoluta (incondicionada) del sujeto pen- 
sante; la segunda, la unidad absoluta de la serie de las condiciones del fenómeno, la tercera, La uni- 
dad absoluta de la condición de todos los objetos del pensamiento en general» (KrV A 334/ B 391). 
Lo importante aquí es que la razón humana requiere establecer precisamente un sistema y que no se 
queda en un recuento impreciso y arbitrario, Es sabido que la «clave» que le permite a Kant llegar al 
establecimiento de estas tres clases de Ideas son las formas de la inferencia mediata (los silogismos). 

8 Realitáten tiene aquí el sentido de realitates. Se trata de la realitas como determinación posí- 

. tiva (cfr. por ejemplo Met. 36) de un ente (lo que puede denominarse positividad, «reidad» o «cosi- 
dad»; en alemán, Dingbeit o Sachheib. La realitas es la quidditas de tos escolásticos (el quid sit po- 
situm) como lo que conviene verdaderamente a un ente. Una de las determinaciones metafísicas 
tradicionales de Dios es la de ens realissimim, la de un ser que consiste en la reunión de todas las 
realitates posibles en su grado máximo (es decir, un ser al que conviene la omnitudo realitatum. 
En Baumgarten realitas no equivale simplemente a perfectio, pues Ésta es vista (siguiendo a Wolfb) 
como un consensus de realitates. Así, el ens perfectissimum es definido por Baumgarten como «1 
quo tot, tanta, tantum in tot et tanta consentiunt, quot, quanta, quantum in plurima et maxima pos- 
sibilium in ullo ente consentire possunt- (cfr. Met. 803), y a continuación como realissimum (ctr. 
ibicl., 806). Sobre realidad y negación, positivo y negativo, cfr. infra especialmente 1004 y 1013- 
1015, en relación con el concepto ontoteológico de Dios. 

Y Cfr. infra 1014. 
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3) la comunidad completa, o sea, la determinación omnímoda" de la comu- 
nidad y el nexo!! del todo”?. 


- El mundo depende de un Ser supremo; las cosas en el mundo, en cambio, es- 
tán todas en conexión unas con otras'%. La suma de lo uno y lo otro constituye 
un todo completo!!, 

El entendimiento siempre busca formar una unidad en todas las cosas y ten- 
der al máximo”. Así, por ejemplo, pensamos el Cielo como el grado supremo dle 
la moralidad'? unido al grado supremo de la beatitud; y el Infierno como el gra- 
do supremo de la maldad unido al grado máximo de la aflicción. Nos represen- 
tamos la maldad cuando pensamos su grado supremo como una inclinación in- 
mediata que, sin ningún remordimiento ni tentaciones, se complace en el mal y 
lo hace sin tener en cuenta ganancia ni provecho, simplemente por 
hacer el mal. Nos formamos esta Idea para determinar con arreglo a ella 
los grados intermedios de la maldad. 

¿En qué se diferencia la Idea de la razón del ideal de la imaginación"”? Idea es 
una regla universal in abstracto; ideal un caso singular que pongo hajo esta re- 
gla. Así, por ejemplo, el Emilio de Rousseau!” y la educación que dehe re- 
cibir son una verdadera Idea de la razón. Pero con referencia al ideal no es po- 
sible decir nada determinado. Pueden atribuirse a una persona toda clase de 


1 Orig.: durchgángige. Sobre la omnimoda determinatio cft. infra 1014 ss. 

'! Orig.: Verknipfung, que hemos procurado distinguir así de Verbindung (anión). 

2 Orig.: des Ganzen. Hemos optado en castellano por la minúscula al entender que el contex- 
to de la traducción evita en cada caso la posible confusión con la expresión adverbial. 

13 Orig.: hángen alle unter sich zusammen. En general, traducimos Zusammenbang por «cone- 
xión». El presente pasaje permite en alemán un juego entre abhángen depender») Y ZUSCUN- 
menbdángen que se pierde con la traducción. 

144 Véase Reflexión 6210: «3. Completud de la comunidad. Esto es, la omnímoda determinación 
de lo múltiple entre sí por la dependencia de su existencia de una sola cosa. Por ejemplo, li co- 
munidad política [gemeines Wesen] bajo un legislador. Unidad de la Iglesia bajo una cabeza. La cent- 
salidad de muchas causas en la medida en que está omnímodamente determinada por su depen- 
dencia de una sola. El mundo y Dios (496). 

1 Acaso sería «más kantiano» que el texto dijera: «La razón siempre busca formar...», para ser con- 
secuente con la doctrina del origen de las Ideas en la razón, pues sólo la razón puede proporcionar 
una unidad sistemática «máxima». Parece simplemente que opera en este pasaje (y en algún otro in- 


fra) la visión —precrítica— del intellectus [Verstand] como única facultad intelectual. 


16 En este caso Moralitát; pero así hemos vertido también Sittlichkeit, pues en el original, a nues- 


tro entender, ambos términos son empleados indistintamente. 

Y Sobre este ideal de la imaginación véase KrV A 570/ B 598, donde Kant habla de «las cre- 
aciones de la imaginación, que nadie puede explicar ni dar de ellas un concepto comprensible, 
como monogramas que son sólo rasgos aislados pero no determinados por ninguna re- 
gla indicable». Frente a esto tenemos la Idea de la razón, que proporciona una regla determina- 
da, al igual que sucede con lo que Kant llama en A 569-570/ B 597-598 Ideales de la razón, que 
“ofrecen una norma [Richtmass] indispensable para la razón, que necesita el concepto de aque- 
llo que es completo en su clase para apreciar y medir el grado y los defectos de lo incompleto» 
(ibid.). 

'8 Como cuenta Gulyga, en el verano de 1762 Kant conoce el Emilio, y «el libro, proscrito tanto 
en la Francia católica como en la Suiza calvinista, le cautivó hasta tal punto que prescindió por al- 
gunos días de su habitual paseo para poder leerlo sin interrupción» (en A. GUIYGA, Immanuel Kern, 
Frankfurt a, M., Suhrkamp, 1985, 58). Sobre Rousseau, ese «segundo Newton» (el del universo mo- 
rab según el propio Kant, leemos en una anotación a las Beobachtungen estas conocidas palabras: 
«Siento toda la sed del conocimiento [...) Hubo un tiempo en el que creía que esto solo podía cons- 
tituir el honor de la humanidad y despreciaba al vulgo ignorante. Rousseau me ha devuelto al buen 
camino [...] aprendo a honrar a los hombres» (Ak. XX, 44). 
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propiedades excelentes, relativas a cómo debe comportarse en calidad de go- 
bernante, de padre o de amigo, sin agotar por ello todo lo relativo a cómo haya 
de comportarse en tal o cual caso; por ejemplo, la Ciropedia de Jeno- 
fonte. La causa de esta exigencia de completud reside en que, de lo contra- 
rio, no podríamos tener un concepto de la perfección. Tal es el caso, por ejem- 
plo, de la perfección moral, La virtud, del hombre siempre es incompleta; no 
obstante, tenemos que tener una medida para ver cuánto dista esta incompletud 
del grado supremo de la virtud. Otro tanto sucede con el vicio. En la Idea del 
mismo omitimos todo lo que pueda limitar el grado del vicio. En el caso de la 
moral es necesario representarse las leyes en su perfección y pureza morales?”, 
Algo muy distinto es cuando se quiere realizar una Idea tal. Y aunque esto no sea 
enteramente posible es, sin embargo, de gran utilidad. El propio Rousseau, 
ensu Emilio, reconoce que para educar de esa manera a un individuo se re- 
queriría toda una vida, o la mejor parte de ella. Esto nos lleva a la Idea del Ser 
supremo. Nos representamos: 


l)unser que excluye todo defecto” (por ejemplo, si nos re- 
presentamos un hombre docto y virtuoso al mismo tiempo, esto ya es un 
alto grado de perfección, pero en él restan aún muchos defectos); 

2) un serque contiene en sítodas las realidades; el 
concepto nó es determinado con precisión más que de ese modo; este 
concepto puede también pensarse al mismo tiempo como la naturaleza?! 
sumamente perfecta, en la que todo lo que pertenece a esa naturaleza su- 
mamente perfecta está unido lo uno con lo otro (por ejemplo, el entendi- 
miento y la voluntad libre); 

3) puede ser considerado como el Sumo Bien, al que convienen 
sabiduría y moralidad. Lo primero se denomina perfección transcendental; 
lo segundo, perfección física; y lo tercero, perfección práctica?. 


¿Qué es teología? El sistema de nuestros conocimientos acerca del 
Ser supremo. ¿En qué se diferencia de la teología el conocimiento común??? 
El conocimiento común es un agregado donde unas cosas son añadidas a 


12 Cfr. por ejemplo KrV A 807/ B 835. 

2% Nos atenemos en nuestra traducción a la equivalencia dada en la Metapbysica baumgartiana 
entre el latino defectres y el alemán Mangel (cfr. p.e. Met. 82). , 

21 Traducimos Natur por naturaleza, con minúscula, cuando se refiere al «modo déser» de algo 
(en el original también: Beschaffenheil, y por Naturaleza, con mayúscula, cuando se refiere a «la to- 
talidad de los objetos de la experiencia» (cfr. infra 999). 

22 Véase Reflexión 6213: «De los motivos anteriores ligados a la necesidad connatural a la razón 
de ascender, en cuanto a los conceptos que surgen de ella misma, hasta la Idea que determina com- 
pletamente aquel concepto, surge así el concepto de un ser perfectísimo. 1) Como una cosa en ge- 
neral, 2) como una naturaleza perfecta (según conceptos psicológicos), 3) como el principio per- 
fectísimo del sistema de todos los fines. Las perfecciones transcendental, natural y moral. El Ser 
supremo, entonces, considerado como la naturaleza sumamente perfecta 
y; al mismo tiempo, como el Sumo Bien, es Dios. / (La máxima perfección transcendental, la 
máxima perfección de naturaleza [esto es, física, A. R.], la máxima perfección práctica» (497-498). El 
texto: «... UN serque contiene en sítodas las realidades; el concepto no es 
determinado con precisión más que de ese modo: debería más bien corresponder al concepto de la 
perfección transcendental (véase también infra n. 49 ). Lo importante es, en cualquier caso, que la 
noción de un ser supremo sólo es una Idea verdaderamente útil para la razón humana cuando reú- 
ne estas tres determinaciones de la perfección. 

23 Se sobreentiende que se trata del conocimiento común acerca de Dios. 
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otras sin atender a su unión y unidad. Sistema es donde la Idea del todo do- 
mina omnímodamente?”, El sistema de los conocimientos acerca de Dios no 
significa la totalidad?” de todos los conocimientos posibles acerca de Dios, 
sino de aquello que la razón humana encuentra con respecto a Dios. El co- 
nocimiento de todo lo que tiene lugar en Dios es lo que llamamos theología 
archetypa, y éste sólo tiene lugar en é1%, El sistema de los conocimientos 
de aquello que de Dios reside en la naturaleza humana se llama theologia 
ectypa, y puede ser muy deficiente. Pero constituye un sistema, porque lo que 
inteligimos por la razón puede pensarse como formando una unidad”, La to- 
talidad de todo conocimiento posible acerca de Dios no es posible 
para el hombre, ni siquiera por una Revelación verdadera. Pero es una de las 
más dignas consideraciones el ver hasta dónde puede llegar nuestra razón en 
el conocimiento de Dios. La teología de la razón también puede ser comple- 
tada en la medida en que ninguna razón humana es capaz de obtener un co- 
nocimiento o una inteligencia más amplios acerca de esto. Es por ello una 
ventaja que la razón pueda señalar de manera completa sus límites”, Ésta es, 
pues, la relación de la teología con la capacidad de todo conocimiento posi- 
ble acerca de Dios. 


2 Sobre la noción de sistema véase KrV A 832-833/ B 860-861. 

3 Orig.: Inbegriff, en alemán también siuna, e incluso, modelo o quintaesencia de algo. 

26 El «bet alemán, utilizado tres veces en este pasaje a propósito de Dios, es una preposición de 
por sí no siempre de cómoda traducción. Hemos optado por traducirlo en el primero de los casos 
por la expresión «con respecto a», entendiendo que se alude ahí a los atributos de Dios pensables 
por la razón humana, y en los dos siguientes por «en». 

27 Kant sigue aquí la contraposición entre modelo [archetypon] y copia lectypon]. Theologia ar- 
chetypa y theologia ectypa corresponden, respectivamente, a un intellectus archetypus y a un inte- 
llectus ectypus. La noción de intellectus ectypus es la de un entendimiento discursivo, es decir, un 
entendimiento, el humano, que sólo conoce por medio de conceptos (de «notas universales», véase 
infra, por ejemplo, 996 y 1017) ateniéndose a lo dado por la sensibilidad, frente al intelecto arque- 
típico divino, que es la noción, inalcanzable para nosotros, los hombres, de un entendimiento in- 
tuitivo, «un entendimiento por cuya representación también existieran los objetos de esta represen- 
tación» (KrV B 139), esto es, un intuitus originarius Cuéase KrVY B 72). Pero la Idea de un 
entendimiento arquetípico es inseparable de la naturaleza de nuestra razón, que necesita represen- 
tarse este «máximo del entendimiento» (véase infra 996). Cfr. también Baumgarten, Met. 866: «Deus 
semet ipsum, quam fieri potest, plenissime cognoscit. Cognitio de deo est tbeologia signifi 
catulatiori Tbeologia qua deus seipsum cognoscil, exemplaris (OPpQETUROL) Est, 
qguatenus illi similes theologiae finitorum intendae sunt. Por lo que hace a la determinación en el 
texto de la theología ectypa como «das System der Erkenntnis dessen, weas von Gott in der menscbli- 
chben Natur lieget, como afirma el propio Kant en la Reflexión 6213, se trata de lo que podemos co- 
nocer de Dios «mediante la luz de la razón», conocimiento que corresponde a la «teología natural po- 
sible para el hombre- Cíbid., 498), y que, en términos más puramente kantianos, recibe (cfr. infren 
el título de teología de la razón. 

28 Los límites [Grenzen] de la razón humana constituyen, como es sabido, un motivo central del 
criticismo. En Trótume ya señalaba Kant el provecho de la metafísica como «ciencia de los 1í- 
mites de la razón humana: al servicio de la saludable tarea de extirpar «la ilusión y el 
saber fatuo que infla al entendimiento» CAk. IL, 368). Es la razón misma, como suprema facultad en- 
juiciadora, la que establece los límites de su propio uso en una actividad de entocrítica, de delimi- 
tación y discernimiento de sus capacidades. La finitud de la razón en sentido kantiano no es así la 
mera limitación (en alemán: Beschránktheit, de Schranke) de las capacidades cognoscitivas huma- 
nas, sino que supone precisamente un criterio demarcador. Tal labor crítica, cuya «primera» utilidad 
es negativa (poner coto 4 las pretensiones demostrativas de la «especulación»), se lleva a cabo por 
mor del uso práctico de la razón. De este tipo será también, mutatis nutandis, el papel propedéu- 
tico de la teología transcendental con respecto a la teología moral (cfr. imfra nota). Sobre la com- 
pletud de una metafísica guiada por la crítica cfr. B XXUEXXIV. Para la distinción entre Grenze y 
Schranke véase Prolegomena, $ 57 CAk. IV, 350-357). 


ar 
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Todo nuestro conocimiento, empero, es de dos tipos: positivo o negativo?”, 
Los conocimientos positivos se ven muy limitados; pero tanto mayor será la ga- 
nancia de los negativos. En cuanto al conocimiento positivo de Dios, éste no es 
mayor que el común; pero el negativo es mayor. El uso común no ve las fuentes 
de las que extrae su conocimiento; por lo tanto, no sabe con certeza si no habrá 
más fuentes de las que poder extraerlo: Ello es debido a que no conoce los lí- 
mites de su entendimiento. ¿Qué interés% tiene la razón en este conocimiento??? 
No un interés especulativo, sino práctico. El objeto es demasiado elevado*? como 
para especular sobre él; antes bien, podemos ser inducidos a error por la espe- 
culación. Pero nuestra moralidad necesita esta Idea 
para reforzarla*%. Y es que no debe hacernos más doctos, sino mejores, más rec- 
tos y más sabios. Pues si hay un Ser supremo que puede y quiere hacernos feli- 
ces, y si hay otra vida, entonces nuestras intenciones morales* reciben por ello 
mayores sustento y fortaleza, y con ello se afianza más nuestro comportamiento 
moral. Sin embargo, y a pesar de ser de muy escaso valor en comparación con 
el interés práctico, nuestra razón no deja de encontrar un pequeño interés espe- 
culativo en esta Idea, y es, a saber, que nuestra razón necesita siempre un máxi- 
mo? para medir con arreglo a él lo menos elevado* y determinarlo. 

A veces atribuimos un entendimiento a Dios”, ¿En qué medida po- 
demos hacer esto? Como ni siquiera conocemos los límites de nuestro entendi- 
miento, mucho menos podremos pensar el entendimiento divino. Pero hemos de 
tener el máximo, que no conseguimos más que por la supresión* de toda limi- 


22 Tal y como se desprende de Reflexión 6213, conocimientos positivos son aquellos que amplían 
nuestro saber, mientras que los negativos se limitan a una función correctora, preventiva. La teolo- 
gía desempeña como ciencia, anota ahí Kant, una «tarea meramente negativa: 4) impedir los errores, 
evitar por ende contradecirnos a nosotros mismos en el concepto de la suma perfección; lb) al se- 
ñalar claramente una sana crítica las limitaciones de nuestra razón, mitigar la petulancia de esos pe- 
dantes presuntuosos que por infundada arrogancia pretenden poder penetrar tan profundamente la 
naturaleza de las cosas que creen poder refutar la creencia racional en un ser tal» (498). 

30 Véase KrV A 804-805/ B 832-831. En KpV encontramos un tratamiento explícito de esta noción: 
«A toda facultad del ánimo se le puede atribuir un interés, esto es, un principio que contiene la con- 
dición bajo la que solamente es promovido el ejercicio de la misma. La razón, como facultad de los 
principios, determina el interés de todos los poderes del ánimo, pero el suyo se determina a sí pro- 
pio. El interés de su uso especulativo consiste enel conocimiento del objeto hasta los su- 
premos principios a priori, el del uso práctico en la determinación de la voluntad con res- 
pecto al fin último y completo» (Ak. V, 119-120). 

31 Se sobreentiende: el conocimiento acerca de Dios. 

32 En el original: erbaben, o sea, sublime; pero no hay que olvidar la vinculación etimológica del 
término con el verbo erheben: elevar. 

3% Para reforzarla vierte el original «nm derselben Nachdruck zu geben». La idea de Dios sólo pue- 
de recibir su verdadera dimensión, según Kant, cuando se comprende su ligazón con el interés prácti- 
co de la razón. En este sentido, la idea de Dios puede ser el coronamiento de la moralidad en la me- 
dida en que «consideramos todo en relación con la Causa infinita, por ende, en su suprema conexión, 
al igual que representamos nuestra voluntad como perteneciente al reino de los fines bajo una legis- 
lación universal» (Reflexión 6228, 517). Así pues, «no investigamos qué es Dios, sino lo que debemos 
ser en relación con él, esto es, la utilidad que para nosotros pueda tener la idea de Dios (ibid.). 

3 La intención moral [moralische Gesinnung] consiste en la determinación de mi conducta en 
cuanto rouwmenon, como realidad inteligible, y, por lo tanto, no es algo cognoscible fenoménica- 
mente (por el sentido interno). 

35 Orig.: eines Hóchsten, en relación semántica con la expresión citada en la siguiente nota. 

36 Orig.: das minder Hobe. 

37 Para el tratamiento del entendimiento divino cfr. ¡1fra 1017. 

38 El sustantivo Aufbebung y el verbo aufheben —de futura prosapia hegeliana— son aquí verti- 
dos por «supresión» y «suprimir», respectivamente, 
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tación, y decimos así: nuestro entendimiento no puede conocer las cosas más 
que por notas universales; pero eso es una limitación del entendimiento huma- 
no, y no puede tener lugar en Dios. Por consiguiente, pensamos el máximo del 
entendimiento, esto es, un entendimiento intuitivo. Aquí no tenemos ningún 
concepto; pero este máximo nos sirve para hacer determinados los grados me- 
nores; pues el máximo es determinado. Si, por ejemplo, queremos determinar la 
bondad del hombre, no podemos hacerlo más que pensando la bondad supre- 


ma que tiene lugar en Dios; y, por tanto, es fácil determinar los grados interme-. 


dios. Así pues, en nuestro conocimiento el concepto de Dios no es muy exten- 


-sQ, pero, en cambio, es determinado; pues el máximo siempre tiene que ser 


determinado, Así, por ejemplo, el concepto del Derecho está determinado con 
toda precisión. Pero cuán indeterminado es, por el contrario, el concepto de la 
equidad?”. Ahí se me pide renunciar un tanto a mi derecho. Pero ¿cuánto? Si re- 
nuncio demasiado, causo un perjuicio a mi derecho. También en la moral se nos 
remite así a Dios, pues se nos pide: aspirad a la Idea suprema de moralidad del 
Ser supremo. Pero, ¿cómo podemos hacer esto? Tenemos que ver, para tal fin, en 
qué medida dista nuestra moralidad de la moralidad del Ser supremo. Es así 
como nos servimos del concepto de Dios; y también podemos servirnos de él 
como de un patrón para determinar las diferencias menores de la moralidad. Así 
pues, tenemos también un interés especulativo, pero ¡qué insignificante es!: pues 
no es más que un medio para representarnos de manera determinada lo que se 
encuentra entre el máximo y nada. ¡Qué pequeño es, por tanto, este interés es- 
peculativo frente al práctico!, donde lo que importa es hacernos hombres mejo- 
res, elevar los conceptos de la moralidad y tener presentes los conceptos de 
nuestro comportamiento moral. 

La teología no puede servir para explicarnos los fenómenos% de la Naturale- 
za. No es, en general, usar correctamente la razón poner en Dios el fundamento 
de todo lo que no nos resulta enseguida evidente, sino que antes tenemos que 
aprender a inteligir las leyes de la Naturaleza para poder, a partir de ellas, cono- 
cer y explicar sus efectos. En general, no es en absoluto hacer uso de la razón ni 
explicar nada cuando digo que algo depende de la omnipotencia de Dios. Esto 
es una razón perezosa%!, de la que hablaremos más en lo que sigue. Pero si pre- 
guntamos quién ha fundado tan firmemente las leyes de la Naturaleza y limitado 


% Sobre el concepto de equidad cfr. infra 1088-1089. 

4 Fenómeno» traduce tanto Erscheíniung como aquellos casos en los que el texto alemán dice 
Phánomenon. 

41 La razón perezosa [faule Vernuntt, ignava ratio), junto con el antropomorfismo, son errores em- 
parentados en los que incurre la consideración de Dios y que ya eran denunciados por Kant en la 
época de su Allgemeine Naturgeschichte. Así, por ejemplo, la fisicoteología seguida por Kant en di- 
cha obra rechaza (frente a Newton) cualquier intervención especial de Dios en el curso de la Natu- 
raleza y basa la prueba de la existencia de Dios justamente en la suficiencia de la legalidad natural: 
“Dios existe precisamente porque la Naturaleza no puede proceder, incluso en el caos, más que de 
un modo regular y ordenado» (Ak. l, 228). Las leyes naturales son, pues, el mejor testimonio de la sa- 
biduría de un Supremo Hacedor (como afirma Sala, «la fisicoteología es para Kant [en la época de la 
citada obra; A. R.] la verdadera teodicea»; len Sata, G. B., Kant und die Frage nach Gott, Berlín, W. de 
Gruyter, 1990, 38)). Sobre la razón perezosa véase también, por ejemplo: «El primer error que se co- 
mete al emplear la Idea de un Ser supremo en sentido no meramente regulador, sino constitutivo 
(sentido que se opone a la naturaleza de la Idew), es el de la razón perezosa lignava ratio). Podemos 
dar este nombre a todo principio que nos haga considerar la investigación de la Naturaleza como ab- 
solutamente terminada en un punto, sea el que sea, con lo que la razón se retira como si hubiese con- 
cluido su tarea» (A 689/ B 717). La teología no debe contravenir el fomento de la racionalidad humana 
Qla cultura de nuestra razón), cuya piedra de toque es la objetividad del conocimiento. 
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así sus efectos, entonces llegamos a Dios como la Causa primera* de toda la ra- 
zón y la Naturaleza. Preguntamos además: ¿en qué medida tiene nuestro conoci- 
miento de Dios, o sea, la teología de nuestra razón, alguna dignidad? No por ocu- 
parse con el objeto supremo, no por tener a Dios como objeto; preguntamos más 
bien si tenemos un conocimiento del objeto adecuado a la dignidad del mismo. 
En la moral vemos que no sólo el objeto fiene dignidad, sino que también el co- 
nocimiento la posee. No se puede alardear de teólogo simplemente porque la 
teología tenga como ohjeto de conocimiento la Suma Dignidad. Pues, a pesar de 
esto, nuestro conocimiento es tan sólo una sombra al lado de la grandeza de Dios 
y de lo que en Él supera nuestra capacidad de comprensión. Aquí sólo se trata 
de saber si nuestro conocimiento tiene alguna dignidad. ¡Sí, la tiene!: en la me- 
dida en que guarde relación con la religión*; pues la religión no es más que la 
aplicación de la teología a la moral, esto es, a las buenas intenciones y a un com- 
portamiento grato al Ser supremo. La religión natural es, pues, el 
substrato de toda religión, el sostén y la firmeza de todos los 
principios morales, y la teología natural posee un valor que la eleva por enci- 
ma de toda especulación, en la medida en que ella es la hipótesis de toda reli- 
gión y da peso a todos nuestros conceptos de virtud y de honradez. 

¿Hay también eruditos en el Dios de la teología natural? Un erudito natural no 
tiene sentido. Hay erudición en lo relativo a la religión revelada; ésta tiene que ser 
conocida. Pero en lo relativo a la religión natural no ha lugar a ninguna erudición; 
ahí sólo hay que cuidar de no caer inadvertidamente en errores, y esto, en rigor, 
no es erudición. En general, ningún conocimiento a priori de la razón se llama eru- 
dición. Erudición es la totalidad de los conocimientos que tienen que ser enseña- 
dos. El teólogo o erudito en Dios* requiere verdadera erudición; pues ahí es pre- 


2 Orig.: oberste Ursache, literalmente «causa suprema». 
43 Véase Reflexión 6224: «Religión es la consideración de las leyes morales como mandamientos 
divinos» (515). Religión es religión natural fundada en el reconocimiento de la obligación moral. Vé- 


ase además Reflexión 6227: «Religión es la intención moral, en la medida en que está ba- - 


sada enel conocimiento de Dios (no la pragmática). Es verdad que no hay re- 
ligión sin conocimiento de Dios; pero este [conocimiento] no debe ser saber; no 
puede ser más que una Idea pura de Dios, moralmente correcta Guunque como especulación esté 
llena de defectos), y en segundo lugar sólo debe contener la convicción de que es posible 
que Dios exista, o además una firme creencia. Para lo primero [el conocimien- 
to de Dios] no se requiere la moralidad; pero cuando la hay, entonces puede, en conexión con ese 
juicio problemático, dar la religión» (516). 

4 La teología natural en sentido lato es la teología racional como opuesta a la revelada. Es la de- 
nominación tradicional que emplean, entre otros muchos, Wolff y Baumgarten (por ejemplo, cfr. Met. 
800). Pero, además, el término tiene en Kant un sentido específico (véase infra 999): se trata de 
aquella especie de la teología racional que intenta determinar la existencia y la naturaleza de un c1t1- 
tor del mundo sobre la base de una «analogía con la Naturaleza», ya sea según la naturaleza de nues- 
tra alma o la del mundo (véase KrV A 631-632/ B 659-660). 

5 Gottesgelebrter significa en puro alemán simplemente teólogo. Pero «gelebrt se dice de todo 
aquel versado en una materia, del docto o erudito. La erudición es un conjunto de conocimientos 
aprendidos más o menos bien organizado. Pero la sabiduria, aquello de lo que trata desde los grie- 
gos la filosofía, no es una «polimatía», sino la indagación del ser, de los principios, de la posibilidad 
del conocimiento; en el texto: el «conocimiento a priori de la razón». Por otro lado, destaca aquí el 
sentido kantiano de la moralidad (que impregna su concepción religiosa): el comportamiento mo- 
ral no depende de la adquisición de determinados conocimientos, la moral constituye una exigen- 
cia para toclos. Cfr. Reflexión 6213: «En este sentido, ¿será suficiente para el conocimiento de Dios, 
que interesa a todos, el entendimiento común [gemeiner Verstand], o se requerirán erudición y es- 
peculación profundas? Basta el entendimiento común, pues que un conocimiento tal debe ser ext- 
gible a cualquier: (499). 
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ciso interpretar la Biblia, y esto depende del conocimiento de las lenguas y de todo 
lo que puede ser enseñado. En tiempos de los griegos, las escuelas filosóficas se 
dividían en physicas y theologicas. Pero no hay que entender por estas últimas las 
que estudiaban los usos religiosos de entonces o aprendían las fórmulas relativas 
al culto de la divinidad, además de otras cosas debidas a la superstición; al contra- 
rio: ellos eran investigadores de la razón. Veían qué conceptos de Dios residían en 
su razón, hasta dónde podía aventurarse la razón en el conocimiento de Dios, dón- 
de estaban los límites en el campo del conocimiento, etc. Aquí simplemente era 
cuestión del uso de la razón; en el conocimiento de Dios tratábase de erudición. 
Preguntamos ahora cuál es el mínimo de teología%% en la medida en que es 
precisa para la religión; cuál el mínimo conocimiento útil de Dios que puede mo- 
vernos a creer en Dios y ordenar la conducta de nuestra vida conforme a ello. 
¿Cuál es el más pequeño, el más reducido concepto de teología? Que se tenga ne- 
cesidad de una religión y que el concepto sea suficiente para la religión natural. 
Pero esto sucede cuando comprendo que mi concepto de Dios es posible 
y que no contradice las leyes del entendimiento. ¿Puede todo el mundo ser con- 
vencido” de esto? ¡Sí!, cualquiera puede serlo, pues nadie está en condiciones de 
arrebatarnos este concepto y de demostrar que no es posible. Así pues, éste es 
el menor requisito posible de una religión. Sólo con sentar esto como funda- 
mento puede haber religión. Pero esta posibilidad del concepto de Dios está ba- 
sada en la moralidad; pues ésta no dispondría, de lo contrario, de resortesí, Así 
pues, es suficiente la mera posibilidad de un ser tal para generar la religión en el 
hombre; pero esto no es el máximo de teología. Es mejor que además : sepa que 
un ser tal efectivamente” existe. Es creíble que los antiguos griegos y romanos 
que se afanaron por una vida recta no tuvieran otro concepto de Dios que la po- 
sibilidad de este concepto; y éste fue suficiente para moverlos a la religión. Aho- 
ra comprendemos suficientemente que por lo que toca a lo práctico lograremos 


1 Se trata, tal como leemos en Reflexión 6244, del «mínimo de teología racional requerido para 


la moral» (523). 

47 En el prólogo de EmBg había escrito Kant que «es absolutamente necesario convencerse de la 
existencia de Dios; pero no es igual de necesario demostrarla». Esta convicción, frente a la eviden- 
cia o a la demostración apodícticamente cierta de la existencia de Dios, tiene, como es sabido, una 
trascendencia práctica (véase infra, por ejemplo, 1012 y 1082). De alí su íntima conexión con la cre- 
encía o fe moral. Pues, como también se dice en el citado prólogo, «la Providencia no ha querido 
que los conocimientos sumamente necesarios para nuestra felicidad estén basados en la sofistic: tción 
de sutiles razonamientos, sino que se los ha confiado directamente al natural entendimiento común» 
(Ak. H, 65), esto es, a la «universal razón humana, en la que cada cual tiene voz» y voto (Stinumnc; 
En 752/ B 780). 

$ Más importante que la traducción de Triebfeder(nos hemos decidido por el término literal «re- 
sorte», siguiendo la acepción más «mecanicista» del original) es la aclaración de este concepto, en 
cuanto a su función, en el contexto del teísmo moral de estas Lecciones. Para ello puede ser de ayu- 
da este pasaje de KrV: «Es necesario que toda la conducta de nuestra vida sea sometida 4 máximas 
morales; pero es imposible, al mismo tiempo, que suceda esto si la razón no enlaza con la ley mo- 
ral, que es una mera Idea, una causa eficiente que determine para el comportamiento conforme a 
la misma la la ley] un resultado que corresponda exactamente a nuestros fines supremos, ya sea en 
esta vida ya en otra. Así pues, sin Dios y sin un mundo ahora no visible para nosotros, pero espe- 
rado, las magníficas Ideas de la moralidad ciertamente son objetos de aplauso y admiración, pero 
no resortes del propósito y de la ejecución, porque no cumplen todo el fin que está determinado y 
es necesario para todos y cada uno de los seres racionales de forma natural y a priori por esa mis- 
ma razón pura» (KrV A 812-813/ BB 840-841). 

% Traducimos wirklich por «efectivamente», cuando se trata de un adverbio, y por «efectivamen- 
te real- cuando de un adjetivo. Además, Wirklichkeit por «realidad efectiva» —lo que existe para dis- 
tinguirla de Reafitát lo pensable. 
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satisfacción; pero que nuestra razón hallará poca en lo que se refiere a la espe- 
culación. En nuestro esfuerzo por exponer el concepto de Dios, por lo que hace 
a la especulación nos guardaremos de errores y de contradicciones, teniendo que 
refrenar nuestra razón en este campo para asegurarnos frente a los ataques de los 
enemigos de la teología. Pero por lo que toca a la moral tendremos sobre todo 
que evitar aquellos errores que influyen ex nuestra moralidad. 

La teología natural es de dos tipos: a) theologia rationalis; ésta se opone b) a 
la empírica. Pero, puesto que Dios no puede ser objeto de los sentidos, ni por 
ello un objeto de la experiencia, theologia empírica será aquella de la que sólo 
somos capaces con la ayuda de una revelación divina. Por consiguien- 
te nohay más teología que la dela razón o La. de la 
revelación La teología de la razón es o bien especulativa, ba- 
sada en el saber teorético, o moral, que tiene el conocimiento práctico como 
objeto. La primera podrá llamarse, por tanto, teología especulativa, 

y la que tomamos de principios prácticos, teología moral. La teología 
AN puede ser además: 


1) transcendental”, que, con independencia de toda experiencia, 
tiene origen meramente en el entendimiento puro y en la razón; 

2) natural? Según la teología natural, a diferencia de la transcenden- 
tal, podemos representarnos a Dios en comparación con nosotros; así 
pues, sentamos una naturaleza como fundamento”, tomamos determi- 
nadas propiedades de ella y se las atribuimos a Dios. Pero en la teología 
natural nunca hay esa pureza de los conceptos que tiene lugar en la 
transcendental, donde los conceptos son tomados de la mera razón pura. 


Naturaleza es la totalidad de los objetos de la experiencia. En la Naturaleza 
puedo considerar: la naturaleza del mundo en general o el modo de ser de lo 
que hay”, La teología natural puede ser de dos t tipos: 


1) una cosmoteología”, aquí puedo considerar la naturaleza de un 
mundo en general y a partir de ella inferir un autor del mismo; 


39 Véase la clasificación de KrV A 631-632/ B 659-660. En esta última la teología moral aparece 
encuadrada dentro de la teología natural en sentido específico, al ser considerada la Inteligencia su- 
premia como principio del Orden moral. : 

51 El término «transcendental» guarda aquí, en lo relativo a la teología transcendental Gasí llama- 
da por Kano, el sentido tradicional de aquello que corresponde al ser en cuanto tal los llamados 
«transcendentales- eran en la tradición medieval, como es sabido, las propiedades más generales de 
todo ente como tal; véase, por ejemplo, KrVB 113-114, donde Kant habla de la filosofía transcen- 
dental de los antiguos» ), y, por lo tanto, equivale a lo «ontológico» como aquello que vale de las co- 
sas en general. En la teología transcendental (y, más concretamente, en la «ontoteología», término 
éste de acuñación kantiana) precisamente se trata de Dios como de una «cosa en generab [Ding 
úberhaupt con independencia de la experiencia, y por ende se trata de pensar a Dios puramente e 
priori, por meros conceptos. 

32 En el sentido que hemos llamado específico. 

53 O sea, no necesariamente /a Naturaleza, sino el modo de ser de algo, por ejemplo, a menu- 
do, la naturaleza de nuestra alma. 

34 O también vale traducir: «como punto de partida» de la prueba. 

55 Orig.: Beschaffenheit, la constitución interna de una cosa; en definitiva, su índole o naturaleza. 

5 Traducimos así, en este caso, des Gegenwertigen, literalmente «le lo presente». 

3 Sobre la relación de la cosmoteología con la teología transcendental véase infra 1007 y 1030. 


En la clasificación de KrV la cosmoteología aparece encuadrada desde un principio dentro de la teo- 


logía transcendental, no así, al menos de momento, en las presentes Lecciones. 
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2) ouna fisicoteología, donde a partir del modo de ser de este 
mundo conozco a Dios. 


Esta es la división enteramente adecuada a las reglas lógicas; pero, para ser 
precisos, dividimos la teología racional en: a) transcendentalis, b) naturalis, yc) 
moralis. En la primera pienso a Dios sólo por conceptos transcendentales; en la 
segunda, por conceptos físicos; y en la última lo pienso por conceptos tomados 
de la moralidad, Ahora queremos determinar esto con mayor precisión y pensar 
a Dios como el Ser originario 1) que no es derivativim, que no es un ser deter- 
minado por otro y dependiente de él; 2) que es la Causa de todos los seres po- 
sibles y existentes. Así pues: 


1) Lo pensaré como el ens originarium, como ens summum, comparándolo 
con todas las cosas en general y considerándolo el supremo de todos los 
seres, la raíz de todas las cosas posibles. El concepto de ens originarium 
como ens summum pertenece a la filosofía transcendental. Este concepto 
transcendental es el fundamento de la misma, y hay, por tanto, una teolo- 
gía completamente especial en la que pienso al Ser originario* como ens 
originarium, lo cual supone que el mismo no provenga de otro ser y que 
sea la raíz de todo. 

2) El ens originarium considerado como summa intelligentia, es decir, el Ser 
supremo considerado como el Ser racional supremo. El que piensa a Dios 
simplemente como ens summum deja sin determinar cómo es Dios; pero 
el que piensa a Dios como summa intelligentia, lo piensa como un ser 
vivo, como un Dios vivo que tiene conocimiento y voluntad libre. No 
lo piensa como Causa del mundo, sino como Autor del mund O, 
que tiene que haber empleado el entendimiento en la producción del 
mundo y que, por ello, tiene también una voluntad libre. Ésta es la theo- 
logia naturalis. Por último, viene: 

3) La representación del ens originarium como summum hbonium, como el 
Sumo Bien; es decir, que no hay que pensar a Dios sólo como la fa- 
cultad de conocimiento suprema, sino también como el su premo fun da- 
mento del conocimiento, como un sistema de todos los fines: 
y ésta-es la theologia moralis. 


En la teología transcendental nos representamos a Dios como Causa del 
mundo; en la teología natural, como Autor del mund O, esto es, 
como un Dios vivo, como un ser libre que por su propio libre arbitrio, sin nin- 
gún tipo de coacción, ha dado la existencia al mundo); y, finalmente, como So- 
hberano del mundo en la teología moral. Pues podía producir algo por 
libre arbitrio, pero sin haberse propuesto por lo demás ningún fin; aquí, empe- 
ro, lo consideramos como Legislador delmund Oo, con referencia a 
las leyes morales. 


Denominación de los sujetos de estas distintas especies de conocimiento 


Llámase ateo al que no admite ninguna especie de teología; al que sólo 
admite la teología transcendental se le llama deísta. Éste reconoce que hay 


% Orig.: Urwesen. Es inevitable, al traducir, la duplicación con el equivalente término latino. 
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una causa del mundo; pero no determina si se trata de un ser que actúa libre- 
mente. A la teología transcendental podemos también aplicarle predicados onto- 
lógicos”; por ejemplo, decir que Dios tiene realidad. Se llama teísta al que 
admite una theologia naturalis. Los términos «deísta» y «teísta» sólo se 
distinguen en que uno proviene del latín y el otro del griego. Pero fueron admi- 
tidos como signo distintivo de ambas espefies de teología*". El teísmo no consiste 
sólo en la creencia en un Dios, sino en la creencia en un Dios vivo que ha 
producido el mundo por su inteligencia*! mediante una voluntad libre. Aquí se 
ve bien que la theología transcendentalis, completamente pura, está libre de toda 
mezcla de la experiencia, como resultado de la sola razón pura. Pero no sucede 
lo mismo con la teología natural, pues aquí ya está mezclada hasta 
cierto punto la experiencia, al ser aquí ya preciso un ejemplo, esto es, una inte- 
ligencia; por ejemplo, la facultad intelectiva del hombre, a partir de la que infie- 
ro el entendimiento supremo. La teología transcendental, en cambio, me repre- 
senta a Dios completamente separado de toda experiencia; pues, ¿cómo puede 
la experiencia enseñarme algo universal? En la teología transcendental pienso a 
Dios sin ninguna limitación; extiendo en ella mi concepto hasta el grado máxi- 
mo y contemplo a Dios como un ser que dista infinitamente de mí. ¿Pero llego a 
tener de ese modo el más mínimo conocimiento [de la naturaleza] de Dios? Así 
pues, el concepto del deísta es por entero ocioso e inservible, y no produce en 
mí ningún efecto% si no admito más que este sola concepto. Pero, que sea la teo- 
logía transcendental una propedéutica, esto es, una introducción a las otras dos, 
y tendrá entonces una utilidad muy grande y muy excelente. Pues aquí pensamos 
a Dios de manera completamente pura, y ella impide que en las otras dos se cai- 
ga en algún antropomorfismo; tiene, por tanto, la suma utilidad negativa de res- 
guardarnos de errores. 

Pero, ¿cómo llamar a la teología en la que Dios es pensado como sum mum 
bonumm, como el Bien moral supremo? Ésta todavía no ha sido conveniente- 
mente diferenciada hasta ahora, y por eso tampoco se ha ideado ningún nombre 
para ella. Se la puede llamar theismus moralis, donde se piensa a Dios 
como autor de nuestras leyes morales; y ésta es la auténtica teología que sirve de 


5 Esto es, conceptos transcendentales (véase infra 1020). La Reflexión 6214 contiene la enumera- 
ción siguiente: «Possibilitas (omnimocla). (Essentia foriginaria)) (Ens sumainum entiunt) como agrega- 
do o como fundamento. Limito sólo las consecuencias.) (Contra Atbeistas clogncaticos.) 2. Existentia 
(necessaria) contra Atheistas, 3. Necessitas contra scepticos. 4. Substantia (non unica) contra Spinozam 
(mundus non aliud). 5. Immaterialitas contra Anthropomorphismim. 6, Unicitas contra Polytbeismum 
(maniqueísmo). 7. Extra Mundium contra Stoicorum Animam Mundi (Omnisufficentia contra inde- 
pendentiam materiae.) 8. Infinitum (incomimensurabile) contra Anthropomorpbisnuun subtiliorem. 
(Nos representamos la posibilidad de todos los entes finitos como derivativa.) 9. Summa perfectio 
(formatís como consensus en relación con toda la relidad fuera de él, o sea, no como destructor, sino 
como conditor realitatis) contra Manichaeismim. 10. Acternitas, Omnipraesentia, Onmnipotentia (Om- 
nisufficentia) (non sohum formalis, sed materialis). (attributa operativa.) (Causa, quae non habet con- 
causam, e. g. Materiam causam mali.) Immutabilitas, Impassibilis (501-502). 

6% No obstante, hay un sentido de la distinción entre deísmo y teísmo peculiarmente kantiano. El 
deísmo representó, como es sabido, la postura de muchos ilustrados ante la religión (ni ateísmo ni 
religión revelada, sino religión natura, y sólo en casos contados se intentó una diferenciación con 
respecto al teísmo, pero manteniendo la oposición principal de ambos a la fe revelada. En el caso 
de Kant la distinción interna a la teología racional (correspondiente, como se ve, a la de teología 
transcendental y natural) adquiere especial importancia porque permite delimitar con mayor preci- 
sión el teísmo moral. 

6 Orig.: durch Erkenntnis. 

2 Orig.: Eindruck, literalmente «impresión». 
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fundamento de la religión. Pues, si pienso a Dios como Autor pero no al mismo 
tiempo como Soberano del mundo, ello no tiene ninguna influencia en mi com- 
portamiento. Aquí no pienso a Dios como principio primero del reino de la Na- 
turaleza, sino del reino de los fines. La teología moral es algo muy distinto de 
la mora l teológica%, o sea, de la moral en la que el concepto de las 
obligaciones presupone el concepto de Dios. Semejante moral teológica no tiene 
pues, ningún principio; o, si lo tiene, no es otro que el que la voluntad de Dios 
sea revelada y descubierta. Pero la moral no debe fundarse en la teología, sino te- 
ner en sí misma el principio, el fundamento de nuestro buen comportamiento; 
luego puede unirse a ella la teología, y entonces recibe nuestra moralidad más re- 
sortes y una fuerza motriz moral. En la moral teológica, el concepto de Dios debe 
determinar nuestros deberes; pero pasa justo lo contrario; pues aquí nos imagi- 
namos con este concepto de Dios toda suerte de propiedades terribles y espan- 
tosas. Esto puede provocar en nosotros el temor y movernos entonces por coac- 
ción, a fin de evitar el castigo, a observar las leyes morales; pero éstas no hacen 
interesante el objeto. Al actuar así no reconocemos lo abominable de nuestras ac- 
ciones, sino que sólo nos abstenemos de ellas por temor al castigo. La moral na- 
tural debe estar constituida de manera que sea pensada con independencia de to- 
dos los conceptos de Dios y que, por causa de su dignidad y excelencia internas 
encuentre en nosotros a sus más celosos veneradores. Pero sirve, por lo demás, 
una vez que hayamos tomado interés en la moralidad, para que tomemos también 
un interés en la existencia de Dios, en un ser que puede recompensar nuestro 
buen comportamiento; y de ese modo recibimos sólidos resortes que nos deter- 
minan a observar las leyes morales. Es ésta una hipótesis sumamente necesaria% 

La teología especulativa puede dividirse en: 1) ontoteolo gía%, 2) co s- 
moteología; y 3) fisicoteología. La primera considera a Dios sólo 
por conceptos (y esto es, precisamente, thbeologia transcendenta- 
[1s) como el principio de toda posibilidad; la cos moteología presu- 
pone una existencia e infiere el Ser supremo a partir de la existencia de un mun- 
do en general; la fisicoteología, por último, se sirve de la experiencia 
en este mundo en general y, a partir de allí, infiere la existencia del autor del 
mundo y las propiedades que, en cuanto tal, le convienen. 

Anselmo fue el primero que por meros conceptos quiso demostrar la 
necesidad de un Ser supremo partiendo del concepto de ens realissimunt. 


6 Véase la conocida nota de KrVA 632/ B 660 según la cual la moral teológica «contiene leyes 
morales que presuponen la existencia de un supremo gobernador del mundo, mientras « ue 
la teología moral es una convicción de la existencia de un Ser supremo fundad a l es 
morales», ! q 

e Se trata de la pensabilidad del Ser supremo como hipótesis necesaria de la razón humana. 

El término «ontoteología» (atestiguado una única vez en los textos publicados por Kant: KrV 


A 632/ B 660) es al parecer de procedencia kantiana, y su empleo es frecuente en las distintas lec- * 


ciones de teología racional (Ak. XXVIID. Kant bautizó como «prueba ontológica» la conocida habi- 
tente enla época —en Alemania— como «prueba cartesiano» o «prueba a priori, o 
e ea cague Up. a ee cells que Kant boton por Eberhard el origen de la prueba la 
, , despues de publicar KrV —aunque también pudo haber tenido noticia de ella por 
Wolff en su Theología Naturalis, Y, $ 13» Cop. cit., 271). En su Vorbereitung escribe Eberhard: «La 
prueba por el concepto de lo metafísicamente infinito ya fue intentada por algunos filósofos te6- 
logos escolásticos, renovada por Cartesio, y completada por Leibniz» D. Henrich en 
Der ontologische Gottesbeweis (Tubinga, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck], 1960), ha intentado mostrar el 
sentido y la importancia de esta restauración «racionalista» del argumento ontológico —por lo demás 
inseparable de las críticas al argumento- para el destino de la metafísica moderna sobre todo q 
lo que hace al concepto de lo absolutamente necesario (cfr. infra 1030-1032). Ñ 
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Aunque esta teología no sea de gran utilidad por lo que toca a lo práctico, tie- 
ne la ventaja de purificar y limpiar nuestros conceptos de todo lo que, proce- 
dente de nuestra sensibilidad, podemos añadir al concepto abstracto de Dios. 
Ella es el fundamento de toda posible teología. La cosmoteología fue 
cultivada en primer lugar por Leibniz y Wolf £%. En ella se presu- 
pone la existencia de un objeto de la experiencia y luego se intenta demostrar, 
a partir de esta experiencia pura, la existencia de un Ser supremo. Wolff 
sostuvo que mediante el mero concepto de un ser que contiene el fundamen- 
to de toda posibilidad podía probarse la existencia de un ser tal; por 
lo tanto, dice: existe algo; ahora bien, tiene que existir por sí mismo* o tener 
otra causa como fundamento. La Causa primera tiene que ser el Ser de todos 
los seres. Vemos, pues, que la cosmoteología es tan abstracta como la onto- 
teología; pues de poco me puede servir el que exista algo que o bien existe 
por sí mismo o bien tiene como fundamento otra causa. Y si examinamos si 
un ser tal comprende en sí toda perfección, resulta el concepto de que tie- 
ne que existir un Ser de todos los seres, un Ser originario que no dependa de 
ningún otro ser. 

Todo el mundo pide la divulgación de los conceptos mediante ejemplos ase- 
quibles que permitan su inteligencia, y también hay motivos para llegar hasta el 
concepto supremo de lo intuitivo. Pero para pisar suelo firme y no perderse en 
laberintos fuera del campo de la experiencia, se exige con razón que la Idea ab- 
soluta sea representable in concreto. Por esta razón se llegó a una fisicoteo- 
lo gía. Ésta ha sido cultivada por muchos. Ya Anaxágoras y Sócra- 
tes basaron en ella sus enseñanzas. Tiene la utilidad de presentarnos al Ser 
supremo como la Suma Inteligencia y el Autor de la finalidad”, del orden y de la 
belleza. Es adecuada para el entero género humano, pues puede dar concreción 
y claridad a nuestros conceptos de Dios. Pero hay que tener muy presente que 
aquí no puedo tener un concepto determinado de Dios; pues sólo la razón pue- 
de representarse la completud y la omnitud””. Veo aquí un poder; pero, ¿puedo 
determinarlo como omnipotencia, osea, como el grado máximo del po- 
der? Por eso es por lo que no puedo inferir una perfección suprema. 


Prueba ontológica 


Esto me lo da la ontoteología, donde puedo pensar de manera determinada la 
suma perfección en todos los predicados. Pero los juicios de nuestra razón acerca 
de las cosas son o negativos o afirmativos; es decir, que cuando predico algo de una 
cosa, este predicado que atribuyo a la cosa puede expresar que algo está o es ha- 
llado en la cosa, o que no está en ella. Un predicado que expresa el ser en una cosa 
contiene la realidad de ésta; el que expresa el no-ser la negación de la misma. Toda 


67 Se trata de la prueba «a contingentia mundi (cfr. infra 1029). Pordo que hace a Leibniz, ctr. 
por ejemplo: Teodicea (1, 7); Principes de la Nature et de la Gráce, 7-9, Monadología, 37-42. Para 
Wolff pueden verse la llamada Metafisica alemana (Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt uncl 
der Seele des Menschen, $$ 928-946) y la Theologia Naturalis (1, $$ 24-69). Ya en EmBg rechaza Kant 
esta prueba tan estimada por la escuela wolffiana (cfr. Ak. IL, 157-159). 

68 Orig.: ftir sich selbst, pero también, más literalmente, «para sí», en el sentido de algo «1parte» 
de todo lo demás (cfr. infra la definición del ens originarium, 1012-1013). 

6 Orig.: Zweckmdáissigkeit, literalmente «conformidad a fin». 

10 Allheit. 
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negación presupone una realidad”!. Por eso es por lo que no puedo conocer nin- 
guna negación mientras no conozca la realidad opuesta a ella. Pues, ¡cómo voy a 
percibir un mero defecto sin conocer lo que falta! Todas las cosas en el mundo tie- 
nen de suyo”? realidades y negaciones. Una cosa que fuese pura negación, que, por 
tanto, careciera de todo, sería una nada, no sería cosa”, Así pues, toda cosa, si ha 
de ser una cosa, tendrá que tener algunas realidades. Pero toda cosa en el mundo 
tiene también algunas negaciones, y en la relación entre realidad y negación con- 
siste precisamente la diferencia entre las cosas. Ahora bien, en las cosas encontra- 
mos negaciones cuya realidad no se halla en ninguna parte del mundo. ¿Cómo son 
posibles estas negaciones que, sin embargo, no son sino limitaciones de realidades? 
O sea: ¿cómo podemos juzgar la magnitud de la realidad de las cosas, cómo pode- 
mos determinar el grado de su perfección? Si es esto lo que quiere la razón, y como, 
según la ley fundamental de su propia naturaleza, no puede menos de pasar de lo 
universal a lo particular, tiene que pensar algún máximo de la realidad del que po- 
der partir y conforme al cual ponderar todas las demás cosas. Una cosa tal, en la que 
todo es realidad, será la única cosa completa, porque está determinada de manera 
completa con respecto a todos los predicados posibles. Precisamente por eso, un 
ens realissimum tal será también el fundamento de la posibilidad de todas las de- 
más cosas. Pues ahora me está permitido simplemente pensar la realidad suprema 
como limitada de manera infinita; así, precisamente, pienso también la posibilidad 
de infinitas cosas. Si me quedo con alguna realidad, pero la limito, y suprimo por 
completo la realidad restante, tengo una cosa que tiene a la vez realidad y negación, 
pero cuyas limitaciones presuponen absolutamente una realidad mayor. Así, por 
ejemplo, puede pensarse una única luz pero infinitas modificaciones de la misma si 
mezclo sombras con ella. La luz sería aquí la realidad, las sombras, la negación. Pue- 
do ahora representarme mucha luz y pocas sombras, o muchas sombras y poca luz, 
y según esta pauta del más y el menos que de cada una me represento obtendré di- 
versas perspectivas y modificaciones. De ahí han surgido el grabado en cobre y el 
arte de imprimir. Al igual que aquí la luz contiene el fundamento de la posibilidad 
de todas las modificaciones resultantes al añadir las sombras, así también el ens rea- 
lissimum, cuando lo limito -de donde surgen las negaciones— es el fundamento de 
la posibilidad de todas las demás cosas. Este concepto de Dios —un concepto puro 
del entendimiento— como de una cosa que tiene toda realidad, se encuentra en todo 
entendimiento humano; sólo que a menudo es expresado con otras fórmulas. 
Pero, ¿es también el objeto de este concepto efectivamente real? Esto es otra 
cuestión. Para probar la existencia de un ser tal argumentó Cartesio”: un 
ser que comprende todas las realidades, precisamente por ello, tiene que exi s- 
tir necesariamente”; pues la existencia es también una realidad. Por 


Y Realitát y Negation. Véase Baumgarten, Met. 36. 

2 An sich. 

73 Orig.: Unding, que también significa «absurdo», pero además la equivalencia alemana que la 
Metaphysica baumgartiana da del latino non-ens. 

Y Descartes es considerado el reinstaurador del argumento a priori de la existencia de Dios en 
el contexto de la filosofía moderna. Las referencias son: Meditationes de prima philosopbia (5, y Res- 
ponsiones) y Principia Pbilosophiae (14). Es importante recordar que la crítica kantiana al «argu- 
mento cartesiano» ya es formulada en el llamado «periodo precrítico» (Nova dilucicatio y EmB) y 
que Kant acompaña en cada caso su refutación con el desarrollo de una prueba ontológica propia 
(véase sobre esto por ejemplo G. B. Sala, op. cit., pp. 68- 82 y 105-145). 

75 Orig.: muss [...] notwendig existieren: el adverbio «notwendig» no puede referirse a la necesi- 
dad probatoria del argumento, sino que significa la existencia necesaria de Dios. Como ha destaca- 
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lo tanto, también tengo que pensarla al mismo tiempo cuando pienso un ens rea- 
lissimum. Así pues, deduce la existencia necesaria de un ser tal a partir del sim- 
ple concepto puro del entendimiento; una cosa magnífica sin duda, si fuese co- 
rrecta la prueba. Pues así mi propia razón me obligaría a admitir la existencia de 
un ser tal; es más, tendría que renunciar a mi razón si quisiera negar la existen- 
cia de un ser tal. Y más aún: podría luego probar, de manera inconcusa, que sólo 
puede existir un único ser tal; pues no puedo pensar más de una cosa que com- 
prenda todo lo real; pues, si hubiera más de una, no podrían ser realissima, O 
tendrían que ser una y la misma cosa. 


Prueba cosmológica” 


Aquí presupongo que ya existe algo, por lo tanto, una experiencia, y por eso la 
prueba construida sobre esto ya no es conducida por la pura razón, como lo era la 
prueba transcendental. Pero la experiencia más simple que puedo presuponer es 
ésta: que soy. Ahora argumento con Leibniz y Wolff: soy o necesa- 
rio o contingente. Que no soy necesario lo muestran las modificaciones que ocu- 
rren con respecto a mí; por lo tanto, soy contingente. Pero, si soy contingente, tie- 
ne que haber en alguna parte aparte de mf” un fundamento de mi 
existencia que hace que yo sea así y no de otro modo. Este fundamento de mi exis- 
tencia tiene que ser absolutamente necesario; porque si también fuera contingen- 
te no podría ser el fundamento de mi existencia, sino que necesitaría a su vez al- 
gún otro ser que contuviera el fundamento de la suya. Pero este ser absolutamente 
necesario tiene que tener en sí el fundamento de su existencia, y también por ende 
de todo el mundo; pues todo el mundo es contingente y, por lo tanto, no puede 
tener en sí el fundamento de por qué es así y no de otro modo. Al contrario: el ser 
que tiene en sí el fundamento de la existencia de todas las cosas también tiene que 
tener en sí el fundamento de su propia existencia; porque no hay nada de lo 
que pudiera derivarse. ¡Y éste es Dios! Ahora concluyó Wolff la perfección su- 
prema de un ser tal a partir de la necesidad absoluta del mismo”, En rigor, esta 
prueba cosmológica es tan abstracta como la transcendental, salvo en lo referente 
a su fuente primera; pues ésta es aquí empírica; por lo demás, también aquí trata- 
mos sólo con conceptos puros. Es fácil de ver que aquí se presupone la corrección 
de la prueba transcendental, y que ésta le presta a la cosmológica toda su solidez; 
mientras que, si la primera es incorrecta, la otra no se sostiene por sí misma; pues 
sólo en el caso de que pueda probar que la Cosa sumamente perfecta tiene que 
existir de manera absolutamente necesaria, puedo concluir, a la inversa, que un ser 
absolutamente necesario tiene que ser sumamente perfecto. 


do D. Henrich (op. cit.), en toda la reflexión kantiana a propósito de la teología racional es central - 
la noción de lo absolutamente necesario. Y hace bien J. Gómez Caffarena (4 teísmo moral de Kant, 


Madrid, Ediciones Cristiandad, 1983) en destacar (precisamente frente al enfoque de Henricly que 
la noción de «necesidad de existir pertenece al argumento ontológico —aunque no siempre queda- 
ra explicitada— junto con el concepto del realissimium (véase). GÓMEZ CAFFARENA, Op. Ciff., 92-94). 

76 La denominación fue introducida en EmBg por el propio Kant, aunque para designar alí la 
prueba fisicoteológica de KrV. 

77 Orig.: ausser mir, que también significa «fuera de mí. 

7% Kant expone la estructura de la prueba cosmológica con arreglo a los dos pasos siguientes: 
D) la inferencia del Ser absolutamente necesario a partir de algo existente; 2) la identificación del Ser ' 
necesario con el Ser realísimo (véase infra 1028-1030 y KrV A 603-14/ B 631- 642). y 
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Prueba fisicoteológica 


La prueba fisicoteológica es aquella donde del modo de ser de este mundo se 
infiere la naturaleza de su autor. Esta prueba es casi igual que la cosmológica, con 
la única diferencia de que aquélla abstrae el concepto de un Autor del mundo de 
los conceptos de un mundo en general, mientras que ésta lo abstrae de este 
mundo. La fuente aquí es completamente empírica, y la prueba muy popular y 
amena, mientras que tanto la prueba ontológica como la cosmológica son bas- 
tante áridas y abstractas. Tenemos que introducir aquí una rectificación, referida 
a la aplicación sistemática de las pruebas de la existencia de Dios, que es nece- 
saria porque arriba no hemos expresado el asunto con la precisión suficiente. 
Esta rectificación consiste en que tanto la prueba ontológica como la cosmológi- 
ca pertenecen ambas a la teología transcendental, porque las dos son conduci- 
das a priori según principios. En lo que hace a la prueba ontológica, tal cosa ha 
sido ya demostrada de manera suficiente. Sin embargo, en cuanto a la cosmoló- 
gica, pudiera parecer quizá que la misma estuviera tomada de la experiencia, 
como también se afirmó antes. Sin embargo, resulta de un examen detenido que 
en la prueba cosmológica, en realidad, no está permitido suponer ninguna ex- 
periencia de un mundo, sino que la existencia de un mundo se admite sólo como 
hipótesis. Argumento diciendo: si hay un mundo, tiene que existir de manera 
contingente o de manera necesaria, etc.; pero no así: existe un mundo, etc. Así 
pues, no preciso en este argumento ninguna experiencia del mundo, de su modo 
de ser, sino que me sirvo de un mero concepto del mundo, sea éste como sea, 
el mejor o el peor. La entera prueba cosmológica, por tanto, está construida por 
conceptos puros del entendimiento y pertenece, en esa medida, a la teología 
transcendental, que argumenta a priori según principios. Por el contrario, la 
prueba fisicoteológica es conducida toda ella según principios empíricos, porque 
aquí parto de la percepción efectivamente real del mundo existente. Pero si la 
teología transcendental no es culminada con éxito, tampoco lo será la fisicoteo- 
logía, pues ésta nunca podrá dar sin aquella otra un concepto determinado de 
Dios, y uno indeterminado no sirve de nada. El concepto preciso de Dios con- 
siste en que Él es la Cosa sumamente perfecta. Pero un concepto completo tal no 
lo puedo deducir jamás de la experiencia; pues la suma perfección nunca me 
puede ser dada en una experiencia posible. Así, por ejemplo, no puedo todavía 
probar por anticipado la omnipotencia de Dios aun admitiendo la existencia en 
el Espacio?” inconmensurable de millones de soles, que cada uno de estos soles 
esté rodeado de millones de mundos, y que cada mundo esté poblado por cria- 
turas racionales e irracionales. Pues también un poder grande podría haber pro- 
ducido cien y hasta mil millones de soles. Así pues, de cualquier hecho no pue- 
do más que inferir un poder grande, un poder inconmensurable. Pero ¿qué 
significa un poder inconmensurable? Un poder tal que mi poder, com- 
párado con él, sólo es muy pequeño; un poder que no soy capaz de medir. Pero 
esto aún no es omnipotencia. Del mismo modo, tampoco puedo colegir a partir 
de este mundo, aun admirando la magnitud, el orden o la unión encadenada de 
todas las cosas, que haya sido producido por un único ser. Pues pudiera ser tam- 
bién que hubiese más de un ser poderoso, y que cada uno de éstos hubiese gus- 
tado de cultivar su propio campo. Al menos, a partir de la experiencia del mun- 


7 Orig.: Weltraum, que traducimos por «Espacio», con mayúscula, para distinguirlo de «espacio» 
[Rauml. 
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do no puedo refutar tal cosa. De ahí precisamente que los antiguos, que en sus 
pruebas de Dios partieron de su experiencia del mundo, llegaran a resultados tan 
contradictorios entre sí. ¡Como Anaxágoras y, en consonancia con él, S ó- 
crates, que creyeron en la existencia de un único dios; Epicuro, que no 
creyó en ninguno, o, que si lo había, no tenía nada que ver con el mundo; y aún 
otros, que creyeron en muchos dioses, 0% al menos, en un principio supremo hue- 
no y en otro malo! Esto venía de que cada cual consideraba el mundo desde un 
punto de vista distinto: uno veía el máximo orden armonioso regido por un en- 
tendimiento infinito; otro sólo veía nacer y perecer todas las cosas según leyes fí- 
sicas; y otro, incluso, observaba fines por completo discordantes, como, por ejem- 
plo, terremotos, montañas vomitando fuego, furibundas mareas y, en fin, el Ocaso 
de todo lo que antes se erguía en su esplendor. Abstraer los conceptos de Dios a 
partir de estas percepciones fundadas empíricamente no puede producir otra cosa 
que sistemas contradictorios. Nuestra experiencia del mundo es demasiado limi- 
tada como para deducir de ella la Realidad suprema. Tendríamos que conocer pri- 
mero todo el universo, todos los medios y todos los fines que con ello se alcan- 
zan, antes de poder concluir que, de entre todos los mundos posibles, éste es, 
absolutamente, el más perfecto y, por ello, la prueba de la suma perfección de su 
autor. Los fisicoteólogos también vieron esto con claridad; de ahí que prosigan su 
prueba sólo hasta que creen haber demostrado de manera conclusiva que 
existe una prima causa mundi, y entonces, de un salto, caen en la teología trans- 
cendental, cuando prueban, conforme a ésta, que la prima causa mundi (el ens 
originarium) tiene que ser absolutamente necesaria y por ende también ens rea- 
lissimaum. Vemos por esto que la fisicoteología se basa por completo en la teolo- 
gía transcendental. Si la segunda está fundada y es correcta, entonces la primera 
nos presta excelentes servicios y cesan por sí mismas todas las objeciones en con- 
tra de la perfección suprema, nacidas de la discordancia en la Naturaleza. Pues así 
hemos reconocido ya hasta el pleno convencimiento que el ens originarium es un 
ens realissimum, y que, por consiguiente, tiene que haber instituido en toclas par- 
tes la huella de su suprema perfección; que, por tanto, sólo es debido a nuestra 
miopía y limitación el que no veamos en todas partes lo mejor, por no estar en 
condiciones de abarcar el todo y las consecuencias futuras, de las que con certe- 
za tendrá que salir el más grande y el más perfecto de los resultados. ) : 

No hay más pruebas especulativas de la existencia de Dios que estas tres". Pues, 
por lo que hace al concepto de los antiguos de un primer motor y a la necesidad 
de su existencia —por la imposibilidad de que la materia hubiera podido moverse 
primero por sí misma-, tal prueba ya está contenida en la cosmológica, y ni siquie- 
ra es tan universal, porque esta última también toma los cambios y la contingencia 
de los pensamientos, y no sólo el movimiento de los cuerpos, como fundamento de 
prueba”, Pero si quisiera probarse por la coincidencia de todos Los 
pueblos en la creencia en Dios su existencia, una prueba así no tiene valor nin- 
guno. Pues la historia y la experiencia nos enseñan que todos los pueblos también 
creyeron en fantasmas y en brujas, y casi que todavía creen en ellos. 

Así pues, toda especulación depende aún, en lo principal, del concepto trans- 
cendental. Pero, supuesto que éste no fuera correcto, ¿tenemos que renunciar por 


$0 Cfr. A 590/ B 618. Ya en EmBg había establecido Kant una clasificación sistemática de las prue- 
bas de la existencia de Dios posibles, organizándolas en dos grupos dependiendo del punto de par- 
tida de la prueba: los conceptos del entendimiento Contológicos) o la experiencia. 

81 El conocido término Beweisgrund del título de EmBg. 
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ello al conocimiento de Dios? De ninguna manera; pues en tal caso sólo nos fal- 
taría el saber de que existe Dios, pero nos quedaría aún un campo sumamente 
grande: creer que Dios existe. Esta creencia*? la deduciremos a prioride prin- 
cipios morales. Poreso, cuando en lo que sigue suscitemos dudas con- 
tra aquellas pruebas especulativas y analicemos esta pretendida demostración, no 
socavaremos por ello la creencia en Dios, sino que dejaremos libre el paso para 
las pruebas prácticas. Tan sólo echaremos abajo las falsas pretensiones de la ra- 
zón humana de querer demostrar por sí misma, de manera apodícticamente cier- 
ta, la existencia de Dios; pero admitiremos por principios morales esa creencia 
como principio de todas las religiones. 

El ateísmo (no tener Dios, negar a Dios) se divide en escé ptico 
y dogmático. El primero sólo impugna las pruebas de la existencia 


de Dios, en especial su certeza apodíctica, pero no la existencia de Dios, al me-. 


nos no la posibilidad de la misma. De ahí que un ateo escéptico siempre pueda 
tener religión, porque confiesa francamente que con mucho es mayor la imposi- 
bilidad de probar que no hay Dios que la de probar su existencia. Sólo niega que 
la razón humana pueda por especulación probar alguna vez la certeza de la exis- 
tencia de Dios; pero, por otro lado, ve también que igual de cierto es que nun- 
ca podrá demostrar que Dios no existe. Ahora bien, es verdad que la creencia en 
un Dios meramente posible como gobernante del mundo es ciertamente el mí- 
nimo de teología; pero tiene una influencia tan grande que, en un hombre que 
ya haya reconocido la necesidad de sus deberes como apodícticamente cierta, 
puede ser causa de su moralidad. Sucede algo completamente distinto con el 
ateo dogmático, que niega sin más la existencia de Dios y, en general, de- 
clara que es imposible que Dios exista. Tales ateos dogmáticos, o nunca los 
hubo, o fueron los más malvados de entre todos los hombres. En ellos desapa- 
recen todos los resortes para lá moralidad; y es a estos ateos a los que se opone 
el teísmo moral. 


Teísmo moral 


Este, ciertamente, es crítico, es decir: sigue todas las pruebas especulativas de 
la existencia de Dios paso a paso y declara su insuficiencia; es más, afirma ah- 
solutamente que para la razón especulativa es imposible demostrar la existencia 
de un Ser supremo de manera apodícticamente cierta; pero, no obstante, está fir- 
memente convencido de la existencia de un ser tal y tiene una fe libre de toda 
duda en el mismo por un fundamento práctico. El fundamento sobre el que edi- 
fica esta fe es inquebrantable y no podrá nunca ser derribado, incluso aunque to- 
dos los hombres quisieran unirse para socavarlo. Es una plaza fuerte en la que 
[el teísmo] puede ponerse a salvo, sin que deba temer ser alguna vez expulsado 
de allí, porque todos los ataques se desbaratan al chocar contra ella. Su fe en 


Dios, edificada sobre tal fundamento, es por eso tan cierta como una demostra- 


ción matemática. Este fundamento es la mora 1%, el entero sistema de sus de- 


Y Orig.: Glaube, vertido indistintamente por «fe. o «creencia». 

83 Orig.: respectivamente, Obngótterei y Gottesverláugnung, que son simplemente términos ale- 
manes para «ateísmo» [Atheismus]. 

% La moralidad es el Faktum de la razón pura en su uso práctico: «Admito que hay realmente 
leyes morales puras que determinan enteramente a priori [...] lo que hay y lo que no hay que hacer, 
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beres, conocido a priori, de manera apodícticamente cierta, por la razón pura. 
Esta moralidad absolutamente necesaria de las acciones emana de la idea de un 
ser racional que obra libremente y de la naturaleza de las propias acciones. Por 
eso, no puede pensarse nada más cierto ni más firme en ninguna ciencia que 
nuestra obligación de actuar moralmente. La razón tendría que dejar de existir si 
pudiera de alguna manera negarla. Pues estas acciones no se rigen por sus con- 
secuencias o por las circunstancias; están determinadas de una vez por todas por 
su naturaleza para el hombre. Éste no se convierte en hombre más que cuando 
pone en ellas sus fines, y sin ellas es un animal o un monstruo. Su propia razón 
declara en contra de él cuando pierde el dominio de sí mismo hasta el punto de 
obrar contra ellas, y le hace despreciable y aborrecible a sus propios ojos. Pero 
cuando es consciente de cumplirlas, entonces está seguro de ser él también un 
eslabón en la cadena del Reino de todos los fines, y este pensamiento le procu- 
ra consuelo y tranquilidad, le ennoblece en lo más íntimo de su ser y, digno de 
la felicidad, lo eleva a la esperanza de constituir en el Reino de la moralidad** en 
compañía de todos los seres racionales un todo, al igual que en el reino de la Na- 
turaleza está ligado todo en uno. Ahora tiene el hombre un fundamento seguro 
sobre el que poder edificar su fe en Dios; porque, aunque su virtud tiene que es- 
tar libre de todo egoísmo, sin embargo, todavía siente en sí un impulso, después 
de haber resistido a tantas seductoras tentaciones, a esperar a cambio una felici- 
dad duradera. Intenta actuar constantemente conforme a los deberes que en- 
cuentra fundados en su propia naturaleza; pero también tiene sentidos que le 
presentan lo contrario con rutilante esplendor, y si no tuviera además otros re- 
sortes y fuerzas para resistirse a ellos, quedaría finalmente deslumbrado por su 
brillo. Por eso, está obligado por su propia razón, para no tener que actuar con- 
tra sus propias fuerzas, a pensar un Ser cuya voluntad son precisamente aquellos 
mandamientos que él conoce a priori de manera apodícticamente cierta como 
dados de por sí. Tendrá que pensarlo como el Ser más perfecto de todos; pues, 
de lo contrario, su moralidad no puede obtener ninguna realidad*”. Tiene que ser 
omnisciente, para que pueda conocer también las emociones más pe- 
queñas en lo más íntimo de su corazón, todos los motivos%” y los propósitos$$ de 


sus acciones, y para esto sin duda no es sufciente sólo saber mucho, sino la om- 


nisciencia. Tiene que ser omnipotente, para que pueda ordenar toda la 
Naturaleza conforme a mi modo de obrar según mi moralidad. Incluso tiene que 
ser santo y justo, pues no puedo, de lo contrario, tener la esperanza de 
que el cumplimiento de mi deber le sea grato. Así pues, el teísta moral puede ha- 
cerse un concepto de Dios determinado con entera precisión cuando lo dispone 
conforme a la moralidad. De ese modo, convierte a un tiempo todo lo que el ateo 
escéptico ataca en algo prescindible para sí mismo. No necesita ninguna prueba 
especulativa de la existencia de Dios; está convencido de ésta con certeza, pot- 
que, de lo contrario, tendría que rechazar las leyes de la moralidad fundadas en 


esto es, el uso de la libertad de un ser racional en general, y que estas leyes son mandatos abs o- 
lutos [..] siendo por tanto necesarias en todo respecto. Esta tesis puedo suponerla con razón, no 
sólo invocando las pruebas de los moralistas más ilustrados, sino remitiéndome al juicio moral de 
cada hombre cuando quiere pensar con claridad una tal ley» (XrV A 807/ BB 835). 

$5 Orig.: im Reichbe der Sítten, o sea, en el Reino de las (buenas) costumbres (morales). 

$6 Realitát quiere decir aquí «realidad objetiva» lobjektive Realitiit); cfr. Kr WA 808/ 836; también 
infra 1073. 

Y Bewegungsgrinde, que hay que distinguir, claro está, de Triebfeder. 

$8 Orig.: Absichten, para distinguirlo de la Gesinnung Gintención» o también «convicción») moral. 
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la naturaleza de su ser, y, por ello, absolutamente necesarias. Así deduce la teolo 
gía de la moral; pero no según una evidencia especulativa, sino según úña evi 
dencia práctica; esto es, no por el saber, sino por la fe. Pero una hipótesis práctica 
necesaria es, Con respecto a nuestros conocimientos prácticos, lo mismo que un 
axioma con respecto a los especulativos. La existencia de un sabio Gohernante del 
mundo es, por eso, un postulado necesario dela razón practica” 


Y Véase infra 1072. 


PRIMERA PARTE 
LA TEOLOGÍA 
TRANSCENDENTAL 


En este conocimiento de Dios por conceptos puros tenemos tres conceptos de 
Dios constitutivos!, a saber: 


1) como el Ser originario (ens originarium); aquí pienso a Dios, en 
general, como una cosa no derivada de ninguna otra, como el ser origi- 
nario?, el único que no es derivativo; así pues, me represento a Dios como 
algo completamente aislado? de todas las cosas, como un ser que existe 
para sí y por sí mismo? y que no está en comunidad con ningún otro ser; 
este concepto de ens originarium es el fundamento de la cosmoteología; 
pues ahí infiero, precisamente a partir de unos conceptos tales, la necesi- 
dad absoluta y la suma perfección de Dios; 

2) comoel Ser supremo (ens summum); aquí pienso a Dios como un 
ser que tiene toda realidad, y deduzco, precisamente del concepto de un 
ens realissimum tal, y de sus atributos, la originariedad y la necesidad ab- 
soluta del mismo; este concepto de Dios como ens maximum es el funda- 
mento de la ontoteología; 4 

3) comoel Ser de todos los seres (ens entium); aquí no sólo pien- 
so a Dios como el ser originario aislado”, no derivado de ningún otro ser, sino 
también como el fundamento supremo de todas las demás cosas, como el Ser 
del que se deriva todo lo demás; podemos llamar a esto su omnisuficiencia. 


Estos tres conceptos de Dios, como Ser originario, Ser supremo y Ser de to- 
dos los seres, son el fundamento de todos los demás?. Ciertamente, aún atribui- 


1 El término «constitutivo» [konstitutiv] podría significar aquí, como se dice un poco más adetan- 
te, que «estos tres conceptos de Dios (...] son el fundamento de todos los demás» predicados divinos. 

2 Orig.: das urspringliche Wesen, en vez de Urwesen, haciendo hincapié en el adjetivo (frente a 
«derivado=: abgeleitet, derivativum), Enfasis que se pierde inevitablemente con la traducción, aunque 
nos hayamos decidido, por afán de distinción, por la minúscula. 

3 Orig.: isoliert, que vertimos igual que filr sich. 

1 Orig.: fiir und aus sich selbst. Cfr. Met. 307 sobre dependencia (ens cl aliow) e independencia 
(ens a sem). 

5 Orig.: fiir sich, cfr. supra nn. 68 y 92; cfr. asimismo infra n. 120. 

6 En KrV A 578/ B 606 son enunciados estos tres conceptos como denominaciones distintas del 
objeto que la razón humana tiene como Ideal. 
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remos a Dios otros predicados en lo que sigue; pero éstos son sólo determina- 
ciones particulares de aquellos conceptos fundamentales. 


Sección primera 
LA ONTOTEOLOGÍA 


Aquí consideramos a Dios como el ser supremo; al menos sentamos aquí 
primero este concepto como fundamento. Ahora bien, ¿cómo podré pensar un 
Ser supremo meramente como cosa por la razón pura? Toda cosa 
tiene que tener algo positivo que exprese un ser en ella. Un mero no-ser no pue- 
de constituir una cosa”. El concepto de ens omni modo negativum es el concep- 
to de un non ens. Como, por consiguiente, toda cosa tiene que tener realidad 
nos podremos representar, entre todas las cosas posibles, o un ens realissimum. 
o un ens partim reale, partim negativum. Pero en toda cosa que tenga sólo algo 
real siempre falta también algo, y no es, por tanto, una cosa completa. Así pues 
una cosa suprema tendrá que ser una cosa tal que tenga toda realidad, pues 
en este único caso tengo una cosa con cuyo concepto está unida, al mismo tiem- 
po, su determinación omnímoda, porque está determinada de manera absoluta- 
mente completa atendiendo a todos los posibles praedicata opposita. El concep- 
to deun ens realissimum, por tanto, es precisamente el concepto de un 
ens sum mum; pues todas las demás cosas, a excepción de ésta, son partim 
realia, partim negativa, y, precisamente por eso, su concepto no está determi- 
nado omnímodamente*. Por ejemplo, en el concepto de un hombre sumamente 
perfecto en cuanto hombre, aún no está determinado si es viejo o es joven, gran- 
de o pequeño, docto o indocto; no son éstas cosas completas, porque no tienen 
toda la realidad, sino que están mezcladas con algo negativo. Ahora bien, ¿qué 
son negaciones? Nada más que limitaciones de realidades; pues no puede pen- 
sarse ninguna negación más que habiendo pensado antes lo positivo. ¿Cómo voy 
a pensar un mero defecto? ¿Cómo pensar, por ejemplo, la oscuridad sin una no- 
ción de la luz? ¿O la pobreza sin ninguna noción del bienestar? Así pues, si todos 
los conceptos negativos son derivados, al presuponer siempre una realidad, en- 
tonces toda cosa, en su determinación omnímoda como ens partim reale, partim 


negativum, presupone un ens realissimum, y ello con respecto a sus realidades * 


y a sus negaciones, porque éstas no son más que limitaciones de la realidad su- 
prema. Pues, cuando del concepto de ens realissimum suprimo por completo al- 
gunas realidades, surgen negaciones que, unidas a las realidades restantes, me 
dan el concepto de un ens partím reale, partim negativum. Así, el concepto de 
ens realissimum contiene a un tiempo el fundamento de todos los demás con- 
ceptos. Es, por tanto, la medida fundamental con arreglo a la cual tengo que pen- 
sar, O sea, que enjuiciar, todas las demás cosas. Así, por ejemplo, no me puedo 


7 Cfr., por ejemplo, KrV A574/ B 602: «Si consideramos todos los predicados posibles no mera- 
mente de manera lógica, sino transcendental, esto es, según su contenido que en ellos puede ser 
pensado 4 priori, encontramos que por algunos de los mismos es representado un ser, y por otros 
un mero no-ser», 

* Este desarrollo, que conduce al establecimiento del Ideal de la razón Pura, supone, como se 
ve, que «toda cosa, según su posibilidad, está además bajo el principio de la determinación 
omnimo d a, según el cual, de todos los predicados posibles delas cosas, en la me- 
dida en que son comparados con sus opuestos, tiene que convenirle uno» (KrVA 571-572/ B 599-600). 


3 Lecciones sobre la filosofía de la religión 8 5 


A 


representar a un ignorante más que habiendo pensado primero a alguien que lo 
sabe todo y suprimiendo luego por completo esta realidad. Precisamente se si- 
gue de esto que el concepto de un ens realissimum tal es, al mismo tiempo, el 
concepto de un ens originarium, del que se derivan todos los demás conceptos 
de las cosas. Pero, claro está, únicamente como de un ens originarium logice ta- 
lis, esto es, de un ser cuyo concepto nq.puede ser derivado de ningún otro con- 
cepto, porque de su concepto tienen que derivarse todos los demás conceptos de 
las cosas?. Un ens realissimum, por tanto, es también un ens logice originariun. 
Mientras que omne ens limitatum es también ens derivativun. 

Es inadecuado hablar de realidades mezcladas. Pues la mezcla entre una rea- 
lidad y una negación —entre algo y nada— no es pensable. Siempre que haya de 
mezclar unas cosas con otras tengo que tener efectivamente algo; pero las nega- 
ciones son un mero defecto. Por eso, cuando una cosa tiene, además de lo real, 
algo negativo (por ejemplo, una habitación en penumbra, etc.), no hay aquí una 
mezcla por la que se añade la negación, sino más bien una limitación de la rea- 
lidad. Así, en el caso aducido, no puedo mezclar la oscuridad -en cuanto nega- 
ción— con la luz —como lo real-, sino que lo negativo —la oscuridad— surge cuan- 
do disminuyo y limito la realidad —la luz—. Sucede algo muy distinto con la 
mezcla lógica de los conceptos. Aquí puedo decir, desde luego, que.con mi 
concepto de realidad está mezclado el concepto de negación; pues mi concepto 
de lo negativo también es un concepto, del mismo modo que el concepto de lo 
real es un concepto. Así pues, aquí tengo cosas que puedo mezclar entre sí; pero 
esto no sucede en el objeto mismo, sino únicamente en mi idea del objeto. 

Mayor importancia reviste aquella sentencia de los teólogos escolás- 
ticos según la cual cada atributo de Dios es, en realidad, Dios mismo'"”. El 
enunciado completo y preciso de esta proposición es como sigue: una única rea- 
lidad sin limitaciones, considerada como fundamento, es a un tiempo mi entero 
concepto de Dios. Cuando examinamos esta proposición encontramos que está 
bien fundada. Toda realidad, si la pienso sin limitaciones, es Dios mismo; por 
ejemplo, el Omnisciente, el Omnipotente, el Eterno. Aquí no tengo más que rea- 
lidades particulares sin limitaciones y, sin embargo, con cada una me represento 
por completo a Dios. Esto se debe a que pienso una realidad ilimitada tal al mis- 
mo tiempo como un fundamento por el que entiendo todo lo real ilimitado res- 
tante. Por ejemplo, cuando me represento la omnisciencia la contemplo al mis- 
mo tiempo como un fundamento por el que pongo la omnisciencia, la 
omnipotencia, etc., y concluyo con razón: al que conviene esta única realidad sin 
limitaciones, también le convienen todas las demás realidades; y surge así el con- 
cepto de Dios. Dios es una Idea necesaria de nuestro entendimiento!*, por ser el 
substrato de la posibilidad de todas las cosas. Esto ya ha sido demostrado por ex- 
tenso. Se pregunta ahora si esta Idea nuestra tiene también realidad objetiva, es 
decir, si existe efectivamente un ser al que corresponda nuestra Idea de Dios. Se 
ha querido probar esto argumentando que en nuestro concepto no hay nada que 
contradiga tal cosa. Ahora bien, esto desde luego es verdad; pues nuestro entero 
concepto de Dios se compone de realidades. Pero es imposible que una realidad 
contradiga a otra; pues para que haya contradicción se requiere que algo sea y que 


2 Cfr. supra 993. 
1% Nos limitamos 4 remitir a la correspondiente nota de Lehmann en su Anexo «a las Lecciories 


(Ak. XXVII, 1426). 
1 Cfr. supra n. 15. 
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decir que el Espacio es mayor que cualquier número de millas, por muchos mi- 
llones que piense. Pero si tomo como medida el diámetro terrestre, o incluso la 
distancia al sol, también aquí podré decir que el Espacio es mayor que cualquier 
número, es decir, en este caso, mayor que todos los diámetros terrestres y que to- 
das las distancias al sol, por muchos millones que piense. ¿Pero quién no ve que 
en el segundo caso la infinitud misma es mayor que en el primero, puesto que 
en el segundo la unidad —con respecto a la que el Espacio es mayor que cual- 
quier número- es mucho más grande que en el primero? Pero de esto mismo de- 
ducimos que el concepto de infinitud sólo expresa la proporción de nuestra in- 
capacidad para determinar el concepto de magnitud, porque la magnitud misma 
es mayor que todo número que pueda pensar, y, por lo tanto, no me proporcio- 
na ningún concepto determinado de la magnitud misma. Así pues, no obtengo en 
rigor ninguna ventaja de llamar infinito aun objeto excepto ésta: que apren- 
do de ese modo a comprender mi incapacidad para poder expresar alguna vez 
su magnitud por medio de números. Puedo con ello quedar muy impresionado 
y asombrarme del objeto, pero, por otro lado, no puedo llegar a conocer a par- 
tir de esto la magnitud absoluta del mismo. Así pues, el concepto de infinitud 
puede tener una gran belleza estética, porque me conmueve egrandemente!*, 
pero no por ello me ayuda a alcanzar la precisión de poder decir qué grande es 
el objeto mismo. Además, cuando he de admitir un objeto como infinito, también 
tengo que admitir que es homogéneo con algo, pues sólo con relación a este 
algo, como a su escala, se dice infinito. Por ejemplo, cuando llamo infinito al en- 
tendimiento divino, tengo que suponer mi entendimiento como unidad de me- 
dida y conceder en ese caso que la magnitud del entendimiento divino es mayor 
que todo lo que pueda yo pensar del entendimiento. Pero eso no me ayuda lo 
más mínimo a decir de manera determinada cuán grande sea el entendi- 
miento divino. Así pues, de esto se deduce que no avanzo ni un solo paso en mi 
conocimiento de Dios cuando le aplico el concepto de una infinitud matemática. 
Pues así sólo aprendo que nunca podré expresar el concepto de su magnitud nu- 
méricamente; pero no aprendo de ese modo a inteligir su magnitud absoluta. In- 
cluso puedo no encontrar ninguna medida para él, pues ¿dónde habría una uni- 
dad que fuera homogénea con Dios? ¿Acaso se logrará esto, empero, mediante el 
concepto de la infinitud metafísica? ¿Qué significa infinitud metafísica? Por 
infinitud metafísica se entienden todas las perfecciones en grado sumo, o mejor, 
sin ningún grado. La omnitudo realitatis sería, por tanto, eso que se denomina 
infinitud metafísica. Ahora bien, es verdad que de ese modo obtengo un con- 
cepto preciso de la magnitud de Dios. Pues Únicamente esta totalidad íntegra de 
la realidad!* determina su magnitud absoluta. Aquí no necesito una medida ho- 
mogénea, o una unidad con la que poder comparar a Dios y con la que obtener 
su magnitud relativa, sino que tengo aquí un concepto determinado de la misma. 
Pues reconozco que todo lo que es verdadera realidad pura se halla en él. Pero 
el concepto de la totalidad íntegra!” siempre es completamente preciso, de ma- 


13 Habría quizá que remitirse aquí a los posteriores desarrollos kantianos (pensamos en KO) a 
propósito de la distinción entre lo sublime «matemático» y lo sublime «dinámico». Recuérdese tam- 
bién, por ejemplo, la sentencia contenida en las Beobachtungen: «Lo sublime conmueve, lo 
hello encanta». 

14 Orig.: All der Realitát, que vertimos de este modo al haber previamente decidido traducir Al/- 
beit precisamente por «omnitud» (aunque es claro que All der Realitáit es el preciso equivalente del 
latino omnitudo realitatis). 

5 Totalitát. 
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nera que no puedo pensar ni más ni menos que él. Pero, por otro lado, no pue- 
do comprender por qué he de expresar un concepto ontológico (el de omnitud) 
con una infinitud matemática. ¿No debería mejor poder usar un término con- 
gruente con el concepto en esta ciencia! en lugar de ocasionar una ambigúedad 
por usurpar aquí una expresión de otra ciencia, con lo cual quizá permito inclu- 
so que se introduzca subrepticiamente el concepto extraño? Por.eso, prescindi- 
remos muy fácilmente de la expresión infinitud metafísica, desig- 
nando mejor el concepto ontológico que ha de ser expresado por ella, y para el 
cual no es adecuada a causa de su procedencia de la matemática, como totalidad 
íntegra de la realidad. Pero, si queremos disponer también para este concepto de 
un término especial, mejor podemos elegir para ello la expresión omnisufi- 
ciencia. Sin embargo, ésta ya nos representa todo lo real ei Dios como en 
un fundamento (ens entium), porque sufficientia siempre expresa la relación del 
fundamento con su consecuencia. Así pues, es preferible conformarse con el con- 
cepto puro de nuestra razón: omnitudo realitatis. Pues ésta es precisamente la 
verdadera medida fundamental por la que puedo determinar la magnitud abso- 
luta de Dios. 

El concepto universal de Dios ya lo hemos establecido arriba, a saber: que es 
el ens realissimum. Este es el Ideal” que nuestra razón necesita a fin de tener una 
medida superior para lo menos completo. Hemos visto, además, que precisa- 
mente este concepto de un Ser perfectísimo tiene que ser, al mismo tiempo, el 
concepto de un Ser supremo. Ahora queda por saber qué predicados tendremos 
que atribuir a este Ser y de qué manera tendremos que proceder para introducir 
estos predicados de Dios de modo que no contradigan a su concepto como el 
primero de todos los seres. ¡Aquí tratamos todavía con meros conceptos, sin pre- 
ocuparnos de si a estos conceptos les corresponde efectivamente un objeto! He- 
mos pensado un ser como substrato de la posibilidad de todos los demás seres, 
y ahora preguntamos: ¿cómo tendrá que estar constituido este Ideal? Por eso, 
queremos ver qué predicados pueden compaginarse con el concepto de este Ser 
perfectísimo supremo. Este examen es sumamente necesario, porque sin él el en- 
tero concepto no nos serviría de nada, y el mismo no puede, en general, ser ni 
siquiera adecuadamente pensado por nosotros sin determinar los predicados 
congruentes con él. Pero será también de gran utilidad para nosotros, pues nos 
enseña a conocer a Dios en la medida en que ello es posible para la razón hu- 
mana; nos proporcionará las reglas relativas a lo que debemos enunciar y a 
cómo debemos enunciarlo de Dios; y nos recomendará precaución y cautela para 
que no se introduzca subrepticiamente en nuestro concepto de Dios nada con- 
trario a su suprema realidad. 

Ahora bien, ¿cuáles son los predicados que cabe pensar de un ens realissi- 
mum? ¿Cuáles son sus atributos? Ya el propio concepto de ens realissimum mues- 
tra que de él no pueden predicarse nada más que realidades. Ahora bien, ¿dón- 
de encontramos estas realidades? ¿Cuáles son y cómo podemos y tenemos 
que atribuírselas a Dios? Todas las realidades son o bien realidades que me son 
dadas por la razón pura, independientemente de toda experiencia, o las que en- 
cuentro en el mundo sensible. En cuanto a las primeras, no debo tener reparo en 
atribuirlas a Dios, pues atañen a cosas en general y las determinan por el enten- 
dimiento puro. Aquí no se entremezcla ninguna experiencia; tampoco están, por 


16 Se refiere a la teología. 
1 Sobre el Ideal de la razón pura cfr. KrV A 568 ss./ B 596 ss. 
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tanto, afectadas por la sensibilidad. Así pues, cuando las predico de Dios, no 
debo temer confundirle con un objeto de los sentidos. Pues no le atribuyo en este 
caso nada más que lo que vale de él como cosa en general. Pero en mi concep- 
to de él como ens realissimum ya está el que sea una cosa y, por tanto, deberé 
y tendré que atribuirle todas las realidades que puedan predicarse de él como 
cosa. Ahora bien, como estas realidades aprióricas se refieren a la índole!* uni- 
versal de una cosa en general, se denominan, precisamente por ello, predicados 
ontológicos. Son todas conceptos transcendentales. De ellas forman par- 
te la posibilidad, la existencia y la necesidad, o sea, una existencia que emana de 
su concepto; el concepto de substancia, el concepto de unidad de la substancia, 
la simplicidad, la infinitud, la duración, la presencia, y otros. Pero todos estos 
conceptos determinan meramente el concepto de una cosa en ge- 
neral; son sólo predicados in abstracto que el deísta atribuye a Dios. Pero 
es imposible que ya nos demos por satisfechos con ellos, pues así un Dios se- 
mejante no nos serviría de nada; sería, eso sí, una cosa, pero aparte, completa- 
mente aislada, y sin ninguna relación con nosotros. Este concepto de Dios, cier- 
tamente, tiene que constituir el inicio de todo nuestro conocimiento acerca de 
Dios, pero tomado por sí solo es inservible, y, si no pudiéramos conocer nada 
más acerca de Dios, sería completamente prescindible para nosotros. Para que 
este concepto nos sea útil, tenemos que ver si aquellos predicados ontológicos 
pueden ser aplicados in concreto a ejemplos. Y es esto lo que hace el teísta cuan- 
do piensa a Dios como la Inteligencia suprema. Si, pues, quere- 
mos también atribuir in concreto predicados a Dios, tenemos que tomar los ma- 
teriales para el concepto de Dios de principios y de7conocimientos empíricos. 
Pero no encontramos nada en toda nuestra experiencia que tuviera más realidad 
que nuestra alma. También estas realidades, por tanto, tendrán que 
haber sido tomadas del conocimiento de nosotros mismos; serán predicados psi- 
cológicos los que, además de los ontológicos, podamos atribuir a Dios. Pero, 
como todos estos predicados están tomados de la experiencia, y como en toda 
la experiencia no se hallan más que fenómenos, aquí será precisa una gran cau- 
tela para no dejarnos deslumbrar por la apariencia y atribuir a Dios incluso unos 
predicados tales que sólo pueden valer de los objetos de los sentidos. Tenemos, 
por ello, que tener presentes las siguientes reglas de precaución: 


D) Porloquetoca ala elección delos predicados 
mismos. A saber: ¿qué predicados podremos tomar de la experiencia y com- 
paginar con el concepto de Dios? ¡Nada más que realidades puras! Ahora bien, 
no hay en todo el mundo ninguna cosa que tenga realidad pura, sino que to- 
das las cosas que nos pueden ser dadas por la experiencia son partim realia, 
partim negativa. Aquí surgen, por tanto, grandes dificultades, porque a mis con- 
ceptos están adheridas muchas determinaciones que de suyo tienen defectos. 
Pero a Dios no se le pueden atribuir unas negaciones tales; por eso, tengo pri- 
mero que proceder via negationis; es decir, tengo que apartar cuidado- 
samente todo lo sensible que inhiere en mis representaciones de tal o cual reali- 
dad, tengo que omitir todo lo imperfecto, todo lo negativo, y atribuir a Dios lo 
puramente real que reste. Pero esto es extraordinariamente difícil; pues a menu- 
do no queda sino poca o absolutamente ninguna realidad cuando desecho todas 


18 Orig.: Eigenschaft, que aquí no cabe verter por «propiedad» o «atributo», como por lo general 
hemos hecho. 
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las limitaciones; al menos no puedo nunca pensar lo puramente positivo sin lo 
sensible entrelazado con mis representaciones. En ese caso, tengo que decir que 
aunque atribuya tal o cual realitas pbaenomenon a Dios, sólo lo hago en la 
medida en que hay que separar de ella todas las limitaciones. Pero si no 
fuera posible apartar lo negativo sin que, al mismo tiempo, sea suprimido el con- 
cepto mismo, entonces, en este último caso, no podré predicar ese concepto de 
Dios. Así, por ejemplo, no podré atribuir a Dios la extensión como un predica- 
do, porque éste es un concepto meramente sensible y cuando quiero separar de 
él lo negativo no me queda nada real. Pero, del concepto de materia, una vez 
apartado todo lo negativo y sensible que inhiere en este concepto, no conservo 
nada más que el concepto de una fuerza activa externa e interna; y del concep- 
to de una presencia espacial, si prescindo de la condición sensible, esto es, del 
espacio, no conservo nada más que la realidad pura de una presencia. Así pues, 
únicamente podré atribuir a Dios lo real mismo: fuerza y presencia. De esta ma- 
nera podré determinar via negationís la cualidad de los predicados divinos, es 
decir, determinar qué predicados de la experiencia, una vez apartada toda nega- 
ción, puedo aplicar a mi concepto de Dios; pero de ese modo no llegaría aún a 
conocer la cantidad de esta realidad en Dios, sino que, por el contrario, lo real 
que efectivamente hubiera restado en mi concepto después de omitir todas las li- 
mitaciones sería muy insignificante y muy pequeño en cuanto al grado. Por eso, 
cuando haya encontrado alguna realidad en una de las propiedades de las cosas 
que me son dadas por la experiencia, tengo que atribuir esto real a Dios en gra- 
do máximo, en sentido infinito. A esto se le llama proceder per viam eminentiae. 
Pero no puedo proceder de esta manera hasta no haber obtenido via negationis 
lo puramente real. Si he descuidado esto y no he apartado con esmero de mis 
conceptos todo lo negativo, entonces, cuando quiera predicar de Dios el con- 
cepto de una realidad tal como es hallada en el fenómeno, con sus limitaciones, 
mi concepto de Dios se corrompe por completo. Tal es el origen del antro- 
pomorfismo. Así pues, primero hay que omitir las limitaciones y atribuir a Dios 
sólo lo puramente real que reste, pero via eminentige. Por ejemplo, no sólo una 
fuerza, sino una fuerza infinita; ono simplemente un entendimiento, sino 
un entendimiento infinito. Así y todo, nunca lograremos un concepto ade- 
cuado de los atributos de Dios, de manera que pudiéramos conocer cómo son 
en sí mismos; por ejemplo, si tomamos el entendimiento humano, no bas- 
ta con agrandarlo infinitamente via eminentiae, pues aun así seguiría siendo un 


entendimiento limitado y aumentaría tan sólo en la rapidez del conocer, sino que 


ya anteriormente tenemos que haber omitido todas las limitaciones que inhieren 
en él, a saber: que sólo puede conocer todo discursivamente. Así pues, como lo 
real puro que resta acto seguido, esto es, el entendimiento, no puede en absolu- 
to ser comprendido por nosotros, nos queda aún otra vía: 


2) Porloquetoca a la manera de proceder para 
atribuira Dioslorealabstraído de conceptossensi 
bles. 

Y ésta es la magnífica vía de la analogía. Ahora bien, ¿en qué consiste este 
proceder per analogian? La analogía no consiste, como se pretende habitual- 
mente, en una semejanza imperfecta de las cosas entre sí; pues esto sería aquí 
algo muy inseguro. Y es que no sólo tendríamos malos predicados, ya que no es- 
taríamos en condiciones de pensar la realidad de los mismos sin ninguna limita- 
ción, sino que incluso estas realidades —ni siquiera purificadas por entero— no po- 
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dríamos atribuirlas de esta manera a Dios más que en la medida en que Él tuviera 
de suyo algo perfectamente semejante a ellas. ¿De qué me serviría esto? ¿Podría 
darme un concepto de Dios suficiente y completo? Pero si por analogía enten- 
demos la semejanza perfecta de las relaciones —en una palabra, lo que los mate- 
máticos entienden por proporción-, no de las cosas, sino sólo de las relaciones, 
entonces quedamos satisfechos de unxwvez; así podemos convertir un concepto 
de Dios tal y sus predicados en algo tan suficiente para nosotros que no necesi- 
temos nada más. Pero aquí no supondremos, claro está, relaciones de magnitud 
—pues eso pertenece a la matemática—, sino una relación de causa y efecto, o me- 
jor aún, del fundamento con su consecuencia; por lo tanto, podremos argumen- 
tar en realidad de manera enteramente filosófica. Y es que, del mismo modo que 
en el mundo una cosa es vista como consecuencia de otra, que es el fundamen- 
to de aquélla, vemos el mundo entero como una consecuencia de su fundamen- 
to, de Dios, y argumentamos entonces por analogía. Por ejemplo, la misma 
relación que hay entre la felicidad de un hombre (la supresión de la miseria) y la 
bondad de otro hombre, es la que hay entre la felicidad de todos los hombres y 
la bondad de Dios. El primer fundamento de prueba es el ontológico, que de- 
muestra la existencia de Dios por conceptos puros. Pero luego tiene que ser de- 
mostrada la posibilidad real de un ser sumamente perfecto, antes de poder pro- 
bar su existencia. Pues el ateo dogmático niega absolutamente la posibilidad de 
un Dios y afirma que Dios no existe. Negar la existencia de un ens realissimum 
y la posibilidad del mismo es aquí en rigor, donde tratamos con la razón pura, 
una y la misma cosa. Así pues, cuando el ateo dogmático niega que Dios existe, 
se impone con ello a sí mismo la obligación de probar que es imposible que haya 
Dios. Pues tal es el carácter de todos nuestros conocimientos a priori: que cuan- 
do pretendo probar por la razón pura que algo no existe, no puedo hacerlo más 
que probando que es imposible que ello exista. El fundamento de esto es que, 
por no poder tomar aquí de la experiencia ninguna prueba ni a favor ni en con- 
tra de la existencia de un ser, no se me ofrece, por consiguiente, otra vía que la 
de probar por el mero concepto de una cosa, es decir, por el hecho de que una 
cosa tal se contradiga a sí misma, que no existe. El ateo dogmático tendrá, por 
tanto, que probar previamente que el objeto que corresponde a nuestra Idea de 
un ens realissimum se contradice a sí mismo én la unión de sus predicados y 
que, en consecuencia, es imposible, antes de poder arrogarse el derecho de que- 
rer afirmar que una cosa tal no existe. Por otro lado, si se nos ocurre querer de- 
mostrar a priori que Dios existe, también tendremos que someternos previa- 
mente a la obligación de demostrar de manera apodícticamente cierta por la 
razón pura que Dios es posible. Ahora bien, esto no lo podremos hacer de otra 
manera más que probando que un ens realissimum en la síntesis de todos sus 
predicados no se contradice a sí mismo. Leibniz confundió, en su prueba 
de la posibilidad del ens realissimum, la posibilidad de un concepto tal con la 
posibilidad de la cosa misma. Y es que argumentó así: en mi concepto de ens 
realissimum no hay ninguna contradicción; pues es imposible que una realidad 
contradiga a otra realidad, porque para una contradicción se requiere necesaria- 
mente una negación, cuando digo que algo es y no es. Pero donde no hay más 
que realidades no hay ninguna negación y, por ende, tampoco ninguna contra- 
dicción. Ahora bien, si no hay contradicción en el concepto de ens realissimirm, 
entonces una cosa tal es posible. Pero habría debido concluir solamente: e n- 
tonceses posible miidea de una cosa tal, Pues por el 
hecho de que en mi concepto de una cosa no haya nada contradictorio se de- 
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muestra el concepto de lo posible, pero todavía no la posibilidad del objeto de 
mi idea. Y es que el principio de contradicción es Únicamente el principio analí- 
tico de la posibilidad, es decir, que por él se determina de manera apodíctica- 
mente cierta si mi concepto es posible o imposible. Pero no es el principio sin- 
tético de la posibilidad, es decir, ¡que por él no se demuestra si en la cosa misma 
un predicado suprime o no a otro! Pues mediante el principio de contradicción 
no puedo conocer la síntesis de los predicados en el objeto; para esto hace falta 
más bien una intelección del modo de ser y de la extensión de todos los predi- 
cados con respecto a todos sus efectos. Así pues, cuando oso probar la posibili- 
dad de un ens realissimum, esto es, la posibilidad de la síntesis de todos los pre- 
dicados en un objeto, pretendo poder probar a priori por mi razón de manera 
apodícticamente cierta que las perfecciones están reunidas en un tronco y que 
pueden ser derivadas de un principio. Pero esto sobrepasa la intelección posible 
de toda razón humana. ¿De dónde tomaría este conocimiento? ¿Del mundo? Biéh: 
pero ahí sólo encuentro las realidades repartidas entre los objetos; por ejemplo, 
en un hombre encuentro muchas capacidades intelectuales, pero una cierta irre- 
solución; en otro, en cambio, una gran vivacidad de todos sus afectos, pero sólo 
conocimientos mediocres. Observo que los animales se reproducen con sor- 
prendente fecundidad, pero que carecen de razón; los hombres tienen razón 
pero una fecundidad mucho menor. En suma, veo aquí que si en un objeto se da 
una realidad, hay otra que no está en él. Aquí, desde luego, no puedo concluir 
que una realidad sea suprimida por otra, y que, por ejemplo, sea imposible un 
hombre que reúna en sí todo lo real que le quepa tener a un hombre; pero, por 
otro lado, no puedo comprender tampoco có mo sería posible un hombre per- 
fecto tal; ¡pues no puedo saber si por la síntesis (composición) de todas las rea- 
lidades humanas una perfección sería o no contradictoria en su efecto con Gtia 
perfección en su efecto respectivo! Para inteligir esto tendría que conocer todos 
los efectos posibles de todas las realidades del hombre y su relación mutua. Pero 
no puedo hacer esto, porque en todo hombre no percibo más que realidades 
particulares y, Por consiguiente, también sólo los efectos de estas realidades par- 
ticulares, pero no todos los efectos posibles de una síntesis de todas las realida- 
des humanas. Aplicado esto a Dios, tengo que reconocer aquí aún más mi inca- 
pacidad para inteligir la posibilidad de una síntesis de todas las realidades 
posibles con respecto a todos sus efectos. Pues, ¿cómo pretendería mi razón co- 
nocer como actúan todas las realidades supremas, qué efectos surgen de esto 
qué clase de relación tienen que guardar todas estas realidades? Pero tendría QUe 
poder conocer esto, para inteligir si es posible que todas las realidades estén reu- 
nidas en un único objeto y, por tanto, cómo es posible Dios. 

Por otro lado, empero, también es imposible para toda razón humana probar 
alguna vez que una composición tal de todas las perfecciones en una única cosa 
sea imposi ble; pues para ello haría falta a su vez una intelección de la ex- 
tensión de todos los efectos de la totalidad íntegra de la realidad, siendo las mis- 
mas razones, por las que es patente la incapacidad de la razón humana para afir- 
mar la existencia de un ser tal, por necesidad también suficientes para probar la 
invalidez de toda afirmación contraria. En resumen, que es imposible probar de 
Dios es imposible. Por el contrario: la razón no me pone el menor obstáculo Sue) 
admitir la posibilidad de Dios, si de alguna otra manera me siento obligado a ello 
Sólo que no está ella misma en condiciones de probar una posibilidad tal inde- 
pendientemente de toda experiencia de manera apodícticamente cierta (pero las 
pruebas a priori tienen que tener todas sin excepción certeza apodíctica; de lo 
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contrario, no son pruebas); pues para ello hace falta una intelección que sobre- 
pasa con mucho todos los límites de la facultad racional humana. Pero justamente 
de esta incapacidad de mi razón síguese la imposibilidad de probar alguna vez 
que un ser sumamente perfecto no es posible. Y es así como se viene abajo el 
edificio del ateo dogmático. Pues éste, para negar la existencia de Dios y afirmar 
de manera rotunda que Dios no existe, primero tendría que demostrar la impo- 
sibilidad de una cosa tal, Pero he aquí que su razón le abandona, y todo lo que 
él alega en contra es absurdo y carece de sentido. Así pues, vemos por todo esto 
que la razón humana no puede probar a priori ni la posibilidad ni la imposibili- 
dad de Dios, porque para ello le falta la necesaria intelección de la extensión de 
todas las realidades, así como de los efectos de las mismas; pero también que no 
hay el menor obstáculo para admitir la posibilidad de Dios, si encontráramos de 
alguna otra manera razones convincentes para ello. 

Del mismo modo, pues, que hemos refutado al ateo dogmático y rechazado 
sus pretenciosas afirmaciones acerca de la no-existencia de Dios aún antes de 
probar nosotros la existencia de Dios, podemos también hacer infructuosos todos 
los ataques del ateo escéptico, asimismo sin una prueba previa de la existencia 
de un ser sumamente perfecto. Pues duda éste de que, no pudiendo la razón es- 
peculativa probar la existencia de Dios a nuestra satisfacción, pueda darse algu- 
na prueba de la misma, y justo por ello duda a un tiempo de la existencia mis- 
ma de Dios. Ahora bien, a éste lo podemos refutar argumentando que, aun 
concediendo la insuficiencia de todas las pruebas especulativas de la existencia 
de Dios en cuanto ens realissimum, nos sentimos no obstante convencidos en lo 
más hondo, por razones prácticas, de que tiene que ha- 
ber un Dios. Tenemos que admitir un Dios y creer en él, sin que le esté 
permitido a la razón atreverse a admitir a priori su posibilidad y su existencia. 

La prueba ontológica de la existencia de Dios, por lo demás, está tomada del 
concepto de un ens realissimum. Pues se argumenta: un ens realissimum es un 
ser tal que contiene en sí todas las realidades; ahora bien, también la existencia 
es una realidad; luego el ens realissimum tiene que existir necesariamente. Por 
eso, cuando se afirma: Dios no existe, se niega de ese modo en el predicado algo 
que, sin embargo, ya reside en el sujeto; en consecuencia, habría aquí una con- 
tradicción. Esta prueba despierta ya a causa de su gran simplicidad una no in- 
fundada sospecha. Queremos dar curso a la crítica para ver si se sostiene. En esta 
prueba todo depende indiscutiblemente de que la existencia de una cosa sea en 
efecto una realidad de esa misma cosa. Pero por el hecho de ser, una cosa no de- 
viene de por sí más perfecta; no contiene por ese hecho ningún predicado nue- 
vo, sino que, antes bien, es puesta de esa manera con todos sus predicados. La 
cosa era ya en mi concepto, al pensarla como meramente posible, igual de com- 
pleta que después, cuando devino efectivamente real; pues no sería, de lo con- 
trario, la misma cosa que había pensado, sino que existiría algo más de lo que 
residía en el concepto del objeto si la existencia fuera una realidad particular en 

las cosas. Así pues, ser noes manifiestamente un predicado real!”, esto es, el 
concepto de algo que pudiera añadirse al concepto de una cosa para hacerla aún 
más perfecta. Es sólo la posición de una cosa, o sea, de ciertas determinaciones 
en sí mismas. En el uso lógico es solamente la cópula de un juicio. La proposi- 
ción: Dios es omnipotente, contiene conceptos que tienen sus objetos: Dios y la 
omnipotencia. La palabrita «e s- no es un predicado más, sino sólo lo que pone 


12 Cfr. el locus paralelo de KrV AS598/ B 626. 
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el predicado (omnipotente) en relación con el sujeto (Dios). Si tomo ahora el su- 
jeto (Dios) junto con todos sus predicados (entre los que también está la omni- 
potencia) y digo: Dios es, o Dios existe”, no añado ningún nuevo predicado al 
concepto de Dios, sino que sólo pongo el sujeto en sí, con todos sus predicados, 
a saber: pongo el objeto en referencia a mi concepto. Ambos, objeto y concepto, 
tienen que contener exactamente lo mismo, y por eso no puede añadirse nada 
más al concepto —el cual sólo expresa la posibilidad porque piense su objeto 
como dado absolutamente (mediante la expresión: «él es»). Y así lo efectivamente 
real no contiene nada más que lo meramente posible: cien táleros efectivamente 
reales no contienen en lo más mínimo algo más que cien táleros posibles. Pues 
como estos táleros posibles significan el concepto, mientras que aquellos reales 
significan el objeto y su posición en sí mismo, entonces, en el caso de que éste 
—el objeto- contuviera más que aquél —el concepto—, mi concepto no expresaría 
el objeto entero, y no sería tampoco, por tanto, el concepto adecuado de él. Pues 
el objeto, cuando es efectivamente real, no sólo está contenido analíticamente en 
mi concepto, sino que se añade sintéticamente a mi concepto (que es una deter- 
minación de mi estado) sin que por ello este se r fuera de mi concepto, estos 
cien táleros pensados, aumenten lo más mínimo. Nuestro concepto de un objeto 
puede contener lo que quiera y cuanto quiera; sin embargo, tenemos que salir de 
él para conferir existencia al objeto. Si pienso'en una cosa todas sus realidades ex- 
cepto una, entonces, por decir que una cosa deficiente tal existe no se le añade 
la realidad que le falta, sino que precisamente existe adoleciendo del mismo de- 
fecto que al ser pensada; de lo contrario, existiría algo diferente de lo que pensé. 
Si pienso ahora un ser como la Realidad suprema (sin defecto), queda por saber 
aún si existe o no, pues en cuanto Ideal está determinado tan omnímodamente 
como si fuera un objeto efectivamente real. Se ve por esto lo precipitada que es 
la conclusión de que en toda la realidad también está comprendida la existencia, 
y que, por ende, la existencia ya reside en el concepto de una cosa posible. Y así, 
por tanto, derrúmbase también la entera argumentación de que del concepto de 
un ens realissimum se sigue necesariamente su existencia. 

La prueba cosmológica conserva el nexo de la necesidad absoluta con la rea- 
lidad suprema, pero, en lugar de partir de la realidad suprema para inferir la ne- 
cesidad de la existencia, parte más bien de la necesidad incondicionada, dada de 
antemano, de algún ser para inferir su realidad ilimitada. A esta prueba, Leibh- 
niz, ytrasél Wolff, la denominaron prueba a contingentia mundi. Reza 
así: si existe algo, entonces también tiene que existir un Ser absolutamente ne- 
cesario. Ahora bien, al menos existo yo mismo; por consiguiente, existe un Ser 
absolutamente necesario. La menor contiene una experiencia, y la mayor la con- 
clusión a partir de una experiencia. Esta conclusión está basada en la ley natural 
de la causalidad, a saber: que todo lo contingente tiene una causa, que, si a su 
vez es contingente, tiene que tener asimismo una causa, hasta que la serie de las 
cosas”! mutuamente subordinadas tiene que terminar en una causa? absoluta- 
mente necesaria sin la cual no sería completa. Pues un regressus in infinitum, 
una serie de efectos sin una causa primera, es algo absurdo. Todo lo que exis- 
te, empero, sólo puede existir de una de estas dos maneras: o bien de manera 
contingente onecesaria. Lo contingente tiene que tener en algún 


2 Orig.: es ist ein Gott, literalmente hay un Dios». 


2! Orig.: Sachen, que en alemán hace posible el juego con Ursache. 
2 Orig.: Ursache, literalmente «cosa originaria». 
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lugar una causa de por qué existe así y no de otro modo. Ahora bien, yo e 
o el mundo en general existe contingentemente; por eso tiene que existir tam eS 
un Ser absolutamente necesario como causa de que sea así y no de otro mo O. 
Así pues, la prueba comienza propiamente con una experiencia; luego epic 
ducida enteramente a priori, o sea, no ontológicamente; y puesto AS O ato 
de toda experiencia posible llámase mu n do, ésta se llama pr e E 7 e Ed 
mológica. Pero como también abstrae de toda índole particular de a 
jetos de la experiencia, por la que este mundo se diferencia de otro pa E €, y 
como sólo se basa en la experiencia de un mundo en general sin sen er de su 
modo de ser, se la distingue, ya en su denominación, de la prueba Ea Ógi- 
ca, que emplea como fundamentos de prueba las observaciones del mo 9 a 
particular de nuestro mundo sensible. Ahora bien, la prueba cosmo ógi- 
ca infiere además, a partir de la existencia de un Ser absolutamente pEEsaño 
que este Ser tiene a un tiempo que ser un ens realissimum., La inferencia reza así: 
este Ser necesario sólo puede estar determinado de una única manera, Esto es, 
respecto de todos los posibles praedicata contradictorie opposita, SEDES por 
uno solo de estos predicados opuestos; en consecuencia, tiene que estar omní- 
modamente determinado por su concepto. Ahora bien, sólo es ponle yn oe 
concepto de una cosa que la determine omnímodamente a priori, a sabe: E E S 
ens realissimum, al convenir al mismo, de entre todos los posibles prada a 
contradictorie opposita, siempre sólo lo real. Así pues, el concepto del 2 de 
simo es el único por el que puede ser pensado un Ser necesario, es decir: existe 
realissimum de manera necesaria. 
¡dl Esta prueba cosmológica se apoya en la experiencia y aparenta E ES a 
dar los pasos para llegar a la existencia de un Ser necesario. Pero cuá es sean los 
atributos de este Ser, esto no nos lo puede enseñar el concepto empírico, sino 
que ahí la razón prescinde enteramente de él e investiga con los solos pe 
tos. Pues cuando pregunto qué clase de atributos habría de tener un Ser abso do 
tamente necesario, la respuesta es: aquellos de los que emana la necesidad a da 
soluta. Ahora bien, la razón cree hallar única y exclusivamente en el concepto : 6 
un Ser realísimo los requisitos exigibles para una necesidad absoluta, y por ello 
concluye que el Ser absolutamente necesario es el Ser realísimo. Pero er ES 
dría concluir esto sino presupusiera que el concepto de un Ser E 
lidad suprema satisface plenamente el concepto de la necesidad ca A e Es 
existencia! Pero ¿qué otra cosa quiere decir esto sino que se puede in al . E a 
realidad suprema la necesidad real absoluta?, tesis ésta sostenida por E e 
mento ontológico, el cual, por tanto, es aceptado en el concepto cosmológico y 
sentado como fundamento de éste, cuando sin embargo se había querido evitar- 
lo. Ahora bien, como no logramos probar a partir del concepto de la Realidad sde 
prema la existencia absolutamente necesaria del objeto a a e 
Idea, tampoco lograremos ahora, a la inversa, demostrar a partir de 0 absoluta 
necesidad de una cosa su realidad suprema; pues lá necesidad abso pia E 
existencia por meros conceptos. Si digo, pues, que el concepto de un ens A A 
símum es un concepto tal, y en verdad el único conveniente y adecuado a a 
existencia necesaria, en ese caso tengo que conceder también que puede Ja ces 
se una inferencia a partir de él, a saber, a partir del concepto del Ser realísimo. 
Así pues, propiamentees sólo la prueba dd 
por puros conceptos la que en la llamada prueba cosmológica contiene E a 
probatoria, y la pretendida experienciaesenten Pa a 
superflua; ésta quizá sólo valga para conducirnos hasta el concepto de le 
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necesidad absoluta, pero no para demostrarla en alguna cosa determinada. Pues 
tan pronto como tenemos intención de esto, tenemos que abandonar al punto 
toda experiencia y buscar entre conceptos puros el que de entre ellos contenga 
las condiciones de la posibilidad de un Ser absolutamente necesario. Si, por ES 
tanto, fuera correcta la tesis de que todo ser absolutamente necesario es un ser 
realísimo, entonces también tendría que poder invertirse como todos los juicios 
afirmativos, a saber: que todo ser realísimo es un ser necesario. Puesto que esta 
proposición está determinada a priori meramente por sus conceptos, también el 
mero concepto de ens realissimum tiene que llevar aparejada la absoluta necesi- 
dad del mismo, lo cual, empero, era afirmado por la prueba ontológica y no que- 
ría reconocer la cosmológica, bien que basara en ello sus inferencias aunque de 
manera encubierta. 

¿Qué clase de concepto nos formamos, pues, de un ser, o de una cosa abso- 
lutamente necesarios? En todas las épocas se ha hablado del Ser absolutamente 
necesario”, pero no se ha empleado el mismo esfuerzo por entender si puede si- 
quiera ser pensada y cómo puede ser pensada una cosa de esta especie que por 
probar su existencia. Ahora bien, es muy fácil dar una definición nominal de este 
concepto, a saber: que es algo cuyo no-ser es imposible; pero de este modo no 
se aprende nada respecto de las condiciones que hacen imposible que una cosa 
tal no sea. Pues cómo sea posible la no-existencia de una cosa es algo que el en- 
tendimiento humano no puede comprender, ya que sólo mediante la contradic- 
ción tiene éste un concepto de la imposibilidad. Para toda contradicción se re- 
quieren necesariamente dos cosas, pues una sola no puede contradecirse. Así 
pues, nunca puede ser una contradicción el que una cosa no sea y, en conse- 
cuencia, tampoco puede ser una contradicción que un ens realissimum no sea 
Para explicar la necesidad absoluta del ens realissimum tomó W olff este 
ejemplo de necesidad absoluta: que un triángulo tenga tres ángulos es absoluta- 
mente necesario. Pero esta necesidad absoluta del juicio es sólo una necesidad 
condicionada de la cosa o del predicado en el juicio. La proposición tomada 
como ejemplo no dice que los tres ángulos sean absolutamente necesarios, sino 
que bajo la condición de queun triángulo exista (esté dado) también 
existen con él necesariamente los tres ángulos. Si suprimo el predicado en un jui- 
cio de identidad y conservo el sujeto se produce una contradicción. Por ejemplo 
poner un triángulo y, sin embargo, suprimir los tres ángulos del mismo es con- 
tradictorio, Por eso digo que este predicado le conviene al sujeto de manera ne- 
cesaria. Pero si suprimo el sujeto junto con el predicado no se produce ninguna 
contradicción, pues no queda nada a lo que poder contradecir. Así, por ejemplo 
no es una contradicción suprimir el triángulo junto con los tres ángulos. Es eso 
precisamente lo que pasa con el concepto de un ser absolutamente necesario. Si 
suprimo la existencia del mismo, suprimo la cosa misma con todos sus predica- 
dos. ¿De dónde, pues, provendría la contradicción? Externamente no hay nada 
que esté en contradicción, pues la cosa no ha de ser externamente necesaria; 
internamente tampoco, pues al suprimir la cosa misma he suprimido a un tiem- 
po todo lo interno. 

Sea el siguiente ejemplo. Dios es omnipotente. Esto es un juicio necesarió. No 
se puede suprimir la omnipotencia si pongo una divinidad con cuyo concepto 
ese predicado es idéntico. Así pues, tengo aquí una necesidad incondicionacda ló- 
gica. Ahora bien, ¿qué sería una necesidad real absoluta? Consistiría en que fue- 


23 Cfr. el pasaje paralelo de KrV A 592-593/ B 620-621. 
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ra absolutamente necesario que tuviese que haber un Dios. Pero si digo: Dios no 


. existe, entonces no están dados ni la omnipotencia ni ningún otro de sus predi- 


cados; pues todos han sido suprimidos junto con el objeto, y este pensamiento 
no muestra la más mínima contradicción. Así pues, del mismo modo que no pue- 
de nunca producirse una contradicción interna si suprimo el predicado de un jui- 
cio junto con el sujeto, sea cual sea el predicado, así tampoco me puedo hacer 
el más mínimo concepto de una cosa que, al ser suprimida junto con todos sus 
predicados, dejara una contradicción; y sin contradicción no tengo a priori, por 
meros conceptos puros, ninguna nota de la imposibilidad. Es, por tanto, posible 
en ese caso que Dios no exista. A la razón especulativa no le cuesta nada supri- 
mir su existencia en el pensamiento. Toda la tarea del Ideal transcendental de- 
pende, ya de hallar un concepto para la necesidad absoluta, ya de hallar para el 
concepto de alguna cosa la necesidad absoluta de la misma. Si se puede lo uno, 
tiene que poderse lo otro; pues la razón sólo reconoce como absolutamente ne- 
cesario lo que es necesario por su concepto. Pero ambas cosas sobrepasan por 
completo todos los esfuerzos por dar satisfacción a nuestro entendimiento en 
este punto, y al mismo tiempo todos los intentos de tranquilizarlo acerca de esta 
incapacidad suya. La necesidad absoluta, que necesitamos de manera tan im- 
prescindible como fundamento último de todas las cosas, es el verdadero abis- 
mo para la razón humana. Incluso la eternidad, por muy estremecedoramente su- 
blime que nos la pinte un.H a lle r%, está muy lejos de producir en el ánimo 
una impresión igual de vertiginosa; pues sólo mide la duración de las cosas, pero 
no las sostiene. Hay un pensamiento del que uno no puede librarse, pero tam- 
poco soportar, a saber: el que un ser, que nos representamos como el Supremo 
de todos los seres posibles, se diga a sí mismo: existo por toda la eternidad; apar- 
te de mí no hay nada, menos aquello que sólo por mi voluntad es algo; pero 
¿cuál es mi origen? Aquí todo se estremece hajo nuestros pies, y tanto 
la máxima como la mínima de las perfecciones quedan suspendidas sin ningún 
sostén ante la razón especulativa, a la que no le cuesta nada hacer desaparecer 
sin la menor dificultad tanto a la una como a la otra. En suma, que la necesidad 
absoluta de una cosa será por toda la eternidad un problema irresoluble para el 
entendimiento humano. 

Hemos seguido hasta ahora a Eberhard efsu Preparación para 
la teología natural Pero como éste pasa enseguida a la prueba fisi- 
coteológica, nos parece más sistemático no emprender ahora todavía su examen, 
sino, una vez expuestos el concepto y las pruebas de la existencia de un Ser su- 
premo por la razón pura, pasar ahora alos predicadosontológicos 
del mismo para completar la teología transcendental en su articulación de con- 
junto. En primer lugar, hay que considerar aquí la posibilidad de Dios, 
que nadie puede negar, pero tampoco probar; pues el conocimiento de esto so- 
brepasa toda razón humana. Y es que la realidad objetiva de la síntesis, por la 
que es generado el concepto, está basada, como ya ha sido mostrado, en princi- 
pios de la experiencia posible; pues por experiencia entendemos precisamente 
la totalidad de todos los objetos de los sentidos. Así pues, ¿cómo voy a inteligir 
a priori la posibilidad de esta cosa si no puedo percibir la síntesis de sus predi- 
cados? Mi concepto es posible siempre que no se contradiga a sí mismo. ¡Este 
principio del análisis (el principio de contradicción) sólo es, empero, la nota 


2 Albrecht von Haller (1708-1777), Versuch schweizerischer Gedichte (1777). Cfr. el pasaje para- 
lelo (en realidad, un extracto) de KrV A 613/ B 641). 
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lógica de la posibilidad, por la que su objeto se diferencia del 
nihil negativum Ahora bien, ¿cómo puedo inferir acto seguido la posi- 
bilidad de las cosas (real) de la posibilidad de los conceptos (lógica)? Pasamos 
ahora a la prueba de que el ens realissimum también es a un tiempo el ens en- 
tium; o sea, tal como lo expresamos arriba: que el Ser perfectísimo contiene en 
sí el fundamento de la posibilidad de todas las demás cosas. Esto ya lo hemos 
demostrado por el hecho de que todas las cosas, como partim realía, partim ne- 
gativa, presuponen un ser que contiene en sí todas las realidades y que, por la 
limitación de estas realidades, tiene que haber constituido esas cosas; pues, de lo 
contrario, no sería pensable de dónde vienen tanto lo real como lo negativo en 
las cosas; porque incluso la negación presupone siempre una realidad por cuya 
limitación ha surgido. En esto precisamente está basado el único fundamento de 
prueba posible de mi demostración de la existencia de Dios, que fue explicado 
más por extenso en un escrito publicado por mí hace algunos años”. Ahí se 
muestra que, de entre todas las pruebas posibles, únicamente ésta nos procura 
todavía el mayor grado de satisfacción, pues, si suprimimos un Ser originario tal, 
es suprimido al mismo tiempo el substrato de la posibilidad de todas las cosas. 
No obstante, tampoco esta prueba es apodícticamente cierta; pues no puede dle- 
mostrar la necesidad objetiva de un Ser originario tal, sino sólo la necesidad suh- 
jetiva de admitirlo. Sin embargo, no puede ser refutada de ninguna manera, por 
estar fundada en la naturaleza de la razón humana; pues ésta me obliga absolu- 
tamente a admitir un ser que es el fundamento de todo lo posible, porque no po- 
dría, de lo contrario, conocer de ningún modo en qué sea algo posible. Del he- 
cho de que el Ser supremo sea a un tiempo el Ser originario, del que hay que 
derivar la esencia? de todas las cosas, se sigue que el orden, la belleza, la armo- 
nía y la unidad que hallamos en las cosas no pueden ser siempre algo contin- 
gente, sino que, por el contrario, pueden inherir necesariamente en su esencia. 
Si vemos, por ejemplo, que la tierra está achatada en los polos, mientras que en- 
tre los trópicos, en el ecuador, está abombada, ello es consecuencia de la nece- 
sidad de su naturaleza, a saber, del equilibrio de la masa terrestre, en otro tiem- 
po fluida. Por eso pudo Newton, previamente a toda experiencia —antes de 
que los astrónomos hubieran medido esta prominencia de la tierra en el ecua- 
dor-, sólo a partir del hecho de que en otro tiempo tenía que haber sido fluida, 
probar a priori con seguridad la figura terrestre. Ahora bien, el achatamiento de 
la forma esférica de la tierra encierra una gran ventaja, porque sólo de ese modo 
se impide que la prominencia de la tierra firme, o también de montañas de me- 
nor tamaño —quizá levantadas por terremotos-, desplace significativamente el eje 
terrestre de manera continuada y en relativamente poco tiempo; pues el abom- 


2 Es el conocido escrito publicado a finales de 1792 Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes. Por Beweisgrund (que vertimos por Fundamento de prueba») hay 
que entender la ratio probandi. Es sabido que Kant ya había rechazado por esta época el «argu- 
mento cartesiano», y en esta obra insiste en ello con su célebre postura (recogida luego en KrW) de 
que +la existencia [Dasein] no es en absoluto un predicado o determinación» sino «a posición abso- 
luta de una cosa». Por eso, su propia «prueba ontoteológica» de 1792 parte de lo «material de las po- 
sibilidades: como algo «puesto», e. d., dado objetivamente a nuestro pensamiento. Y de alí que la 
existencia de Dios no sea una mera «necesidad lógica» (dependiente del principio de no-contradic- 
ción), sino una «necesidad real absoluta [absolute Realnotwendigkeid, sin la cual quedaría suprimi- 
da toda materialidad o posibilidad. 

2 En este pasaje hemos optado, cuando era conveniente, por vertir literalmente Weser por 
«esencia» y no, como hemos hecho habitualmente, por «ser» (siguiendo el ens latino). 
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bamiento de la tierra en el ecuador es una montaña tan colosal que el empuje de 
cualquier otra montaña nunca la sacará ni podrá sacarla significativamente de su 
posición respecto de los ejes. Pero por sabia que sea esta disposición, no debo 
no obstante deducirla al punto, como algo contingente, de la voluntad divina, 
sino, tal como aquí ha sido efectivamente demostrado, contemplarla como una 
necesidad de la naturaleza de la tierra. Pios no pierde por ello nada de su ma- 
jestad como Creador del mundo; pues, como es el Ser originario de cuya esencia 
se deriva la naturaleza de todas las cosas, también esta ordenación en la Natura- 
leza, conforme a la cual es necesaria una disposición, tiene que derivarse de su 
ser, pero no de su voluntad; pues, de lo contrario, sería meramente un arquitec- 
to del mundo y no el Creador del mundo. Sólo lo contingente en las cosas pue- 
de deducirse de la voluntad divina y de los decretos arbitrarios de la misma. Aho- 
ra bien, todo lo contingente reside enla forma de las cosas; en consecuencia, 
sólo la forma de las cosas puede derivarse de la voluntad divina. Pero de ese 
modo no hacemos a las cosas mismas independientes de Dios, ni las sustraemos 
de ninguna manera a su altísimo poder supremo. Pues la materia, en la que resi- 
de lo real mismo, la deducimos del ser divino, contemplando a Dios como el ens 
originarium, que contiene en sí el fundamento de todas las cosas posibles. De 
ese modo, por tanto, hacemos las esencias de las cosas mismas derivativas de 
Dios, a saber, de su esencia. Pues no puede pensarse cómo una voluntad divina 
particular haría falta para que una cosa produzca ciertos efectos que se siguen 
necesariamente de su naturaleza; por ejemplo, cómo haría falta una voluntad di- 
vina particular para que un cuerpo líquido, cuando gira alrededor de su eje, 
adopte la figura de un esferoide; ¡pues éste es un efecto necesario de la propia 
naturaleza del cuerpo! Así pues, si quisiéramos deducirlo todo de la voluntad di- 
vina, haríamos entonces, precisamente por ello, independiente de Dios mismo lo 
que inhiere necesariamente en la naturaleza de las cosas. Sólo reconoceríamos un 
autor de lo contingente, esto es, dela forma de las cosas, pero no de 
la materia de lo necesario en la esencia de las cosas mismas. Si, por lo tanto, tam- 
bién estas leyes y disposiciones necesarias en la Naturaleza, que emanan del ser 
de las cosas mismas, han de depender de Dios (y tienen que hacerlo, porque, de 
lo contrario, no estamos en condiciones de indicar en parte alguna un funda- 
mento de su posibilidad), entonces no pueden:más que ser deducidas de su 
esencia originaria. 

De todo lo que hasta'aquí ha sido aducido por la razón pura en favor de la 
existencia de Dios, vemos que estamos justificados a admitir y presuponer un ens 
originarium que es a un tiempo ens realissimum como una hipótesis transcen- 
dental necesaria; pues un ser que contiene los datos para todo lo posible, y cuya 
supresión suprime a un tiempo toda posibilidad, un Ser originario realísimo tal 
es, justamente por causa de su relación con las posibilidades de todas las cosas, 
una presuposición necesaria. Pues, aparte de aquel concepto lógico de la nece- 
sidad de una cosa —según el cual se llama absolutamente necesaria a la cosa cuyo 
no-ser sería una contradicción y, por ende, imposible—, tenemos aún en nuestra 
razón otro concepto de una necesidad real, cuando una cosa es eo ipso necesa- 
ria porque su no-ser suprimiría toda posibilidad. Es verdad que, en sentido lógi- 
co, la posibilidad antecede siempre a la realidad efectiva, y ahí puedo pensar la 
posibilidad de una cosa sin su realidad efectiva. Sin embargo, no tenemos reali- 
ter ningún concepto de la posibilidad más que por la existencia; y en el caso de 
toda posibilidad que pensemos realiter presuponemos siempre una existencia, y 
aunque no siempre la realidad efectiva de la cosa misma, sí una realidad efecti- 
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va en general, que contiene los datos para todo lo posible. Como, por lo tanto 
todas las posibilidades presuponen siempre algo dado efectivamente —porque si 
todo fuera meramente posible lo posible no tendría ningún fundamento-, este fun- 
damento de la posibilidad, en consecuencia, no puede él mismo ser sólo posible 
sino que también tiene que estar dado efectivamente. Pero hay que notar bien que 
con ello tan sólo se demuestra la necesidad subjetiva de un ser tal; es decir, que 
nuestra razón especulativa ha menester de presuponerlo necesariamente, si es que 
quiere inteligir por qué algo es posible; pero que de ningún modo puede de- 
mostrarse de ese modo la necesidad objetiva de esa cosa. Pues aquí la razón tiene 
que reconocer su debilidad para elevarse por encima de los límites de toda expe- 
riencia posible. Y siempre que pretenda también proseguir ahí su vuelo, sólo se 
precipitará en torbellinos y tifones que la arrastrarán a un abismo sin fondo donde 
será engullida por completo. De ahí que todo lo que la razón especulativa pueda 
enseñarnos acerca de la existencia de Dios consista en mostrarnos cómo una cosa 
tal tiene que ser necesariamente supuesta?” por nosotros, pero no en que nos pue- 
da dar una demostración de ella de manera apodícticamente cierta. Pero también 
eso ya es para nosotros una gran suerte, al ser apartados de ese modo todos los 
obstáculos para admitir la existencia de un Ser de todos los seres; y es más, si aún 
hubiéramos de poder convencernos de ella de alguna otra manera, para creer de 
manera sólida e inquebrantable en una existencia tal. Pues el Ser supremo perma- 
nece, también ante el uso meramente especultavio de la razón, un Ideal sin tacha 
un concepto que concluye y corona el entero conocimiento humano. 
Todas las propiedades de Dios son (según Baumgarten) quiescentes u opera- 
tivae*. Perfectiones quiescentes son aquellas con las que se piensa una acción 
que puede ser representada sin nota actionis, operativae, en cambio, las que no 
pueden ser pensadas sin las notas de una acción?”. En primer lugar, queremos 
considerar sus perfectiones quiescentes; pues los predicados ontológicos son de 
esta clase. Aparte de la posibilidad y de la realidad efectiva%, de las que ya he- 
mos tratado según la capacidad de la razón especulativa, añadimos ahora que 
Dioses una substancia. Este predicado conviene a Dios en cuanto cosa 
pues todas las cosas son substancias. Por substancia se entiende lo real que sólo 
existe de por sí?*, sin ser una determinación de otra cosa. Lo opuesto de la subs- 
tancia es el accidente, que sólo puede existir si inhiere en otra cosa. Así pues, los 
accidentes no son cosas separadas, sino diversas maneras, o sea, modos de la 
existencia de la substancia. Dios, empero, es una cosa de por sí y eo ipso una 
substancia. Así pues, si se le quisiera negar la substancialidad, habría que negar 
también su cosidad, es decir, suprimir el entero concepto de Dios. Pero si se ad- 
mite a Dios como ens realissimum, entonces ya se sigue del concepto de una 
cosa que Dios es una substancia. 


27 vo. p Ea e de ; 
Orig.: hypothesirel, en relación con la visión kantiana de la Idea de Dios como «hipótesis in- 
dubitable para nuestra razón especulativa» (cfr., por ejemplo, infra 1046). 
28 Cfr. Met. 815. 
e o dar : , ; 
Orig.: Thátigkcit. La traducción que se da en la Metapbysica baumgartiana del latino actío es 
Handlung. : | 
30 . A . . . 
] Aunque hemos optado en general por verter Wirklichkeit por «realidad efectivas, conviene se- 
ñalar que en Met. Wiirgligkeit es dado como equivalente del latino existentia, y el adjetivo twirklich 
como traducción de actuale. 
Orig.: far sich, traducción en este caso del per se latino (cfr. Met. 191-192, donde se trata de 
PA y de subsistentia como ein vor sich [sic] bestebendes Ding y das vor sich bestehm, respec- 
tivamente). 
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Otro predicado ontológico de Dios es la unida d*, Ésta se sigue del con- 
cepto de un ens realissimum, pues, en cuanto Ser sumamente real, Dios está de- 
terminado omnímodamente, al convenirle de todos los praedicata contradicto- 
rie opposita siempre sólo lo real. Un concepto tal de un ser que tiene toda 
realidad no puede ser más que singularis y nunca puede ser pensado de una es- 
pecie; pues los individuos tendrían que ser diferentes unos de otros para ser co- 
sas separadas. Pero en ese caso la diferencia sólo podría darse como un reparto 
de la realidad, o sea, que una cosa tendría que tener de suyo algo que no tuvie- 
ra la otra. Pero esto contradice a nuestro concepto del realissimum. 

De la unidad de Dios síguese su simplicidad. Pues todo compositum reale ha 
de verse como una realidad de substancias que, no obstante ser separadas, es- 
tán in commercio. Si, pues, Dios fuera un compositum, tendría que estar com- 
puesto de muchas partes que, o bien serían cada una un ens realissimum (y ha- 
bría entonces muchos realissima, lo cual es una contradicción), o serían partim 
realia, partim negativa. Pero entonces el todo compuesto de estas partes sería 
él mismo sólo partim reale, partim negativum, luego no realissimum, y, en con- 
secuencia, no sería Dios. Pues de muchas realidades limitadas no puede proce- 
der nunca una realidad ilimitada, sino que el hecho de que una cosa tenga rea- 
lidades ilimitadas ya supone la unión de toda la realidad en un sujeto. Esta unión 
constituye precisamente por ello la forma de un ens realissimum. Pero en 
cuanto las realidades están repartidas (y este reparto tendría que suceder, si el 
ens realissimum fuera un ens compositum, entre las partes de este compositum) 
surgen las limitaciones. Pues donde la realidad está distribuida entre algunas 
partes no está toda la realidad en cada parte y, por consiguiente, hay en cada 
una de las partes una carencia? de la realidad que falta. La unidad de un com- 


positum es siempre sólo la unidad contingente de una unión; es decir, que en . 


todo compuesto me puedo representar las partes como separadas; y si están uni- 
das, esto podría suceder así o de otro modo; pero la unidad de la substancia 
simple es necesaria, Esta misma simplicidad del ens realissimum también se de- 
muestra por su necesidad absoluta. Pues si el ens realissimum fuera un ens com- 
positum, todas las partes del mismo tendrían que ser absolute necessaria, siem- 
pre que el todo fuera absolutamente necesario, porque el todo no puede estar 
constituido de manera distinta que las partes quelo componen. Habría, por tan- 
to, muchos entia absolute necessaria, lo que contradice, empero, al concepto de 
la necesidad absoluta. La tercera prueba de la simplicidad de Dios está basada 
en que todo compositum es al mismo tiempo divisible, al constar de partes. Pero 
la divisibilidad siempre comporta una mutabilidad interna en la cosa, porque la 
relación entre las partes en un ens compositum puede ser modificada. Así pues, 
toda substancia compuesta es internamente modificable; pero esto contradice al 
concepto de un ens realissimum. Precisamente porque el Ser sumamente real 
tiene que ser simple, tiene también que ser inmaterial; pues la materia constitu- 
ye lo compuesto. 

A Dios le conviene, además, la inmutabilidad. Ésta pertenece igual- 
mente a sus perfectiones quiescentes. Pero no hay que confundir lo inmutable 
como concepto con lo inmutable como cosa. Esta distinción no ha sido debida- 
mente observada por Baumgarten; de ahí que colija la inmutabilidad de Dios del 
hecho de que todas las determinaciones de un ser sumamente real son absoluta 


32 Cfr. Met. 821. 
33 Orig.: Mangel, abandonando en este caso, por mor del castellano, su traducción por «defecto». 
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e internamente inmutables%. Pero de esto se sigue la inmutabilidad transcen- 
dental del concepto de Dios, que consiste en que Dios ya está omnímodamente 
determinado por su concepto. ¿Qué es mutación? Una sucesión de estados. Pero 
las mutaciones sólo pueden pensarse como posibles en el tiempo, pues en él hay 
sucesión. De ahí que, si se quiere demostrar la inmutabilidad de Dios como cosa 
haya que demostrar antes que Dios no está en el tiempo. Pero esto se deduce del 
concepto de ens realissimum), pues si Dios estuviera en el tiempo, tendría que ser 
limitado. Ahora bien, es realissimus; por consiguiente, no está en el tiempo. Su 
inmutabilidad real se sigue también de su absoluta necesidad; pues si fuera tal 
que pudiera nacer en él algo que previamente no era en él aún efectivamente 
real, no podría decirse que es necesario en su modo de ser efectivamente real 
sino que podría comportarse de otro modo: tan pronto estaría en un estado como 
en otro. De esta suprema inmutabilidad de Dios con respecto a todas sus reali- 
dades se sigue que es un antropomorfismo la representación de que Dios pueda 
volver a ser misericordioso cuando antes estaba en cólera. Pues esto supondría 
una mutación en Dios. Pero Dios es y permanece siempre el mismo, igual de mi- 
sericordioso e igual de justo. Depende sólo de nosotros el que queramos con- 
vertirnos en objeto de su misericordia o de su justicia punitiva. Es en noso- 
tros donde sucede una mutación; es nuestra relación para con Dios lo 
que cambia si nos hacemos mejores, de tal suerte que si antes nuestra relación 
para con El era la de unos pecadores dignos de castigo con un Dios justo, aho- 
ra, tras habernos enmendado, esa relación es suprimida y sustituida por una re- 
lación de honrados amigos de la virtud. Así, tampoco podemos compaginar con 
el concepto de un Dios inmutable el que, cuando nuestro fin es reformarnos ac- 
túe en nosotros más que antes, sino que somos nosotros los que traba- 
jando por hacernos mejores, nos haremos más capaces de recibir el influjo de su 
fuerza y seremos en mayor grado partícipes de ella. Su influjo mismo ni se hace 
más fuerte ni aumenta, pues eso sería una mutación en É l, sino que noso- 
tr O s sentimos que es más fuerte, porque ya no nos resistimos a Él; pero el in- 
flujo sigue siendo el mismo. 

El autor habla a continuación del politeísmo””. Éste nació sin duda de que los 
hombres no podían comprender el aparente conflicto de fines en el mundo, la 
mezcla del bien y del mal; por eso admitieron una pluralidad de seres que serí- 
an las causas de esto, y asignaron a cada uno un cometido especial. Pero, no obs- 
tante, todos los pueblos paganos han pensado, además de estos dioses inferio- 
res, alguna fuente originaria especial de la que habrían provenido estos otros. 
Hacían, empero, de este principio primero algo tan bienaventurado de por sí que 
no se ocupaba para nada con el mundo. Son ejemplos de esto los tibetanos y 
otros pueblos paganos aún existentes en el interior de Asia. Y es que, en efecto 
es ésta también la marcha de la razón humana, que necesita absolutamente la 
unidad en su representación y no puede detenerse hasta llegara Uno que es 
superior a todo. Así pues, el politeísmo mismo, sin unión con una fuente origi- 
naría primera, hubiera repugnado al entendimiento común de los hombres; pues 
ya éste enseña el monoteísmo en la medida en que tiene como principio prime- 
ro a un ser que es todo en todo. No debe pensarse, por tanto, que hubiera que 
basar la doctrina de un Dios único en un conocimiento humano sumamente 
avanzado, sino que ella es, antes al contrario, una necesidad de la razón más co- 


34 Cfr. Met. 839, 
3 Cfr. Met. 846. 
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mún. De ahí que ya en el comienzo fuera algo general. Pero, como a continua- . 


ción se constataron toda clase de fuerzas destructivas en el mundo, no se creyó 
posible derivarlas de un mismo Dios junto con la concordancia y la armonía en 
la Naturaleza, y así se admitieron diversos dioses inferiores a los que se achaca- 
ban aquellos efectos particulares. Y como todo lo que acontece en el mundo 
puede ponerse bajo la rúbrica del bien e del mal, se admitió una dualidad 
de Dios, un principium bonum et malum. Y tal fue el maniqueísmo. Aca- 
so no fuera éste algo tan absurdo ni incongruente, si se tiene en cuenta que los ma- 
niqueos pusieron aún por encima de esta dualidad un principio primero del que 
habría surgido aquélla. Pues si hubieran convertido ambos principios en realís- 
sima, hubiera sido una contradicción que un ens realissimum fuera principium 
malum. Ahora bien, no pensaron ninguno de los dos principios como realissi- 
mum, sino que sólo le daban a uno unas realidades y al otro otras; en consecuen- 
cia, también podían pensar en ellos la negación. Ahora bien, por encima de estos 
principios partim realia, partim negativa pensaron aún una primera fuente origi- 
naria de todo, un ens realissimum. Se puede comprender por esto que el politeís- 
mo no suprimiera al monoteísmo, sino que ambos pudieran estar mutuamente uni- 
dos sin contradecirse, al ligarse con la palabra «Dios» conceptos distintos. 


Pasamos a otro predicado ontológico del ens realissimum que es a un tiem- * 


po una perfectio quiescens del mismo, a saber, que es extramundanum”. Esto 
supone: 


1) Que Dios es un ens a mundo diversum, o sea, que Dios está, de manera 
intelectual, fuera del mundo. Esto se opone al spinozismo, pues Spinoza 
creía que Dios y el mundo son una única substancia y que no hay ninguna subs- 
tancia aparte del mundo. Este error venía de su defectuosa definición de subs- 
tancia. Como matemático, habíase acostumbrado a encontrar definiciones arbi- 
trarias y a deducir de ellas las proposiciones. Esto resulta aceptable en la 
matemática; pero tan pronto como este método quiere aplicarse a la filosofía se 
cae en errores, Pues aquí primero tengo que buscar y conocer las notas antes de 
hacer de ellas una definición. Pero Spinoza no hizo esto, sino que compuso para 
sí una definición arbitraria de substancia. Substantia, dice, est, cuius existentia 
non indiget existentia alterius”. Admitida esta definición, concluyó muy conse- 
cuentemente que sólo existe, por tanto, una única substancia: Dios. Todas las co- 
sas en el mundo, empero, son accidentes que inhieren en esta divinidad, porque 
todas necesitan para existir la existencia de aquélla; en consecuencia, todo lo 
que existe está en Dios y nada puede ser ni ser pensado fuera de Dios. Pero 
esto equivale a afirmar que Dios y el mundo son una misma 
cos a. Pues todo el mundo es en Dios y aparte de él no hay nada. Por muy co- 
rrecta que sea esta conclusión en cuanto a la forma, es errónea en cuanto al con- 
tenido; pues está deducida de un principio completamente falso, a saber, de una 
defectuosa definición de substancia. Ya hemos dado arriba otra definición de 
substancia38, y la corrección de la misma es patente por no haber sido admitida 
arbitrariamente, como la de Spinoza, sino derivarse del concepto de una cosa. 
Este concepto de una cosa en general nos enseña, empero, que todo lo real que 
existe por sí, sinseruna determinación de otra cosa, 


36 Cfr. Met. 855. 
37 Cfr. su Ética, 1, definición Il. 
38 Cfr. supra 1037. 
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es una su bstancia, y, en consecuencia, que todas las cosas son substan- 
cias. Pues la conciencia de mí mismo atestigua que refiero todas las acciones a 
Dios como al sujeto último que ya no es un predicado de otra cosa y surge así 
el concepto de una substancia al percibir en mí mismo que yo no soy ya un pre- 
dicado de otra cosa, Por ejemplo, cuando pienso soy consciente de que mi yo 
piensa en mí, y no alguna otra cosa. Concluyo, por tanto, que este pensar en mí 
no inhiere en otra cosa aparte de mí, sino en mí mismo, y también, en conse- 
cuencia, que soy una substancia, esto es, que existo por mí mismo sin ser un pre- 
dicado de otra cosa. Yo mismo soy una cosa y, por ello, también una substancia 
Pero si soy una substancia, o bien tengo que ser Dios mismo, o Dios es una subs- 
tancia distinta de mí y, por ende, también distinta del mundo. Lo primero 'es ab- 
surdo porque contradice al concepto de ens realissimum; luego tiene que haber 
aparte de mí, Otra cosa que exista por sí, que no sea un predicado de alguna otra 
cosa existente, esto es, una substancia subsistente por sí. Es más podrá haber 
aparte de mí, diversas substancias distintas, porque son posibles infinitamente 
muchas cosas aparte de mí. Pero toda cosa no es eo ¿pso, por ser cosa, un predi- 
cado de otra cosa, sino que existe por sí y es, por tanto, una substancia. Todas 
estas cosas, empero, serán distintas unas de otras, porque, de lo contrario, no se- 
rían cosas separadas. Así pues, también un ens realissimum, que ya considerado 
como cosa tiene realidad máxima, tiene que existir de por sí sin ser un predica- 
do de otra cosa, es decir, tiene que ser una substancia distinta de todo lo demás 
El mundo comprende en sí cosas que son todas, sin excepción, substancias por- 
que, de lo contrario, si fueran sólo determinaciones de otra cosa, tendrían que 
dejar de ser cosas; por consiguiente, ¡tampoco el mundo entero será una deter- 
minación de Dios, sino que el ens realissimum tiene que ser distinto de él! 

2) Que Dios es un ens extramundanum, es decir, que no pertenece al mun- 
do, sino que está por completo fuera de él. Esto se opone a la tesis estoica de que 
Dios esel alma del mundo. Si así fuera, ambos, Dios y el mundo, ten- 
drían que estar in commercio el uno con el otro, es decir, que uno tendría que 
influir en el otro; por lo tanto, Dios no tendría que ser sólo activo, sino 
también paciente. Pero esta acción recíproca contradice a Dios y al 
concepto de él como ens realissimum y necessarium. Pues un ens absolute ne- 
cessarium es independens, y, en consecuencia, también impassibile (no pacien- 
te). Pues si el mundo tuviera un influjo en Dios, de manera que éste fuera afec- 
tado por él, Dios tendría eo ipso que depender del mundo. El hombre, desde 
luego, -no puede intuir un objeto más que en la medida en que tiene la recepti- 
vidad de ser afectado por él; sin embargo, de Dios no puede predicarse una in- 
tuición tal, porque ésta comprende en sí una limitación. 


Así pues, Dios está aislado; pero esto no significa que no tenga ninguna unión 
con el mundo, sino tan sólo que no tiene con él una unión de acción 
recíproca (un commercium). Dios, por tanto, influye en el mundo, o sea 
es activo, pero el mundo no influye en él, esto es, Dios no es paciente. De la 
infinitud de Dios en sentido metafísico ya hemos tratado arriba y mostra- 
do que, en lugar de ella, mejor podría hablarse de omnisuficienci A 
pues es éste un concepto del entendimiento enteramente puro, mientras que 
aquel otro está tomado de la matemática y sólo le pertenece a ella. 

D el a eterni dad de Dios. La magnitud de la existencia es la du- 
ración: unimos, pues, con la existencia el concepto de la magnitud, y esto sólo 
por medio del tiempo. Éste es, por ello, la medida de la duración. La d urac j ón 
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sin comienzo ni fines eternidad. Pero, ¿quées comienzo? 
¿Qué es fin? Comienzo es una existencia. ¡Bien! Pero, ¿qué quiere decir esto 
sino que antes del comienzo de la cosa huho un tiempo en el que la cosa 
ño existía, y que después del fin de la cosa habrá un tiempo en el que la 
cosa no será? Así pues, tengo aquí siempre el concepto de un tiempo, y no po- 
demos inventar ningún concepto de la eternidad que no esté afectado por el con- 
cepto del tiempo; pues comienzo y fin sólo son posibles en el tiempo. Pero la 
existencia divina nunca puede ser pensada como algo determinable por el tiem- 
po; pues entonces nos tendríamos que representar a Dios como un fenómeno. 
Esto, empero, serían predicados antropomórficos que no pueden ser pensados 
de un ens realissimum, porque contienen en sí limitaciones. Pues la existencia de 
una cosa en el tiempo es siempre una sucesión de una parte del tiempo tras otra. 
La duración del tiempo, por así decir, es un continuo desaparecer y un continuo 
comenzar. No podemos vivir un determinado año sin haber vivido otro. Ahora 
bien, esto no puede de ninguna manera decirse de Dios, que es inmutable. Así 
pues, el tiempo, como limitación continua, tiene, según la cualidad, que ser con- 
trario al ens realissimum. Si ahora me represento la eternidad como una duración 
sin comienzo ni fin, lo cual es la mínima definición que aún puedo dar de la eter- 
nidad, el concepto de tiempo, no obstante, está mezclado con ello. Pues dura- 
ción, comienzo y fin son predicados que sólo pueden ser pensados de una cosa 
en el tiempo. Es verdad, claro está, que niego el comienzo y el fin de Dios, pero 
no gano mucho con ello, pues mi concepto de la eternidad no resulta por ello 
aclarado o purificado lo más mínimo. En el fondo, me represento a Dios en el 
tiempo, aunque aparte de Él comienzo y fin. Pero es sumamente necesario que 
omitamos en el concepto de Dios todas las condiciones del tiempo, porque, de 
lo contrario, esto nos induciría a sacar muchas conclusiones antropomórficas. Por 
ejemplo, si se piensa a Dios en el tiempo, aunque sin comienzo ni fin, no pue- 
do en ese caso pensar cómo Dios no habría sufrido ninguna mutación por crear 
un mundo, ni lo que habría hecho antes de que el mundo exisitera. Pero si de- 
secho toda condición del tiempo, entonces este antes y este después son algo 
que no puede pensarse en Dios, y si bien, no obstante, he de resignarme a no 
comprender tampoco la eternidad de Dios, al menos mi concepto es puro y sin 
tacha, aunque defectuoso. Se ha querido prevenir estas dificultades —surgidas 
cuando se representa la existencia de Dios en el tiempo— pidiendo que se pien- 
se toda sucesión del tiempo en Dios de manera simultánea; sin embargo, es ésta 
una pretensión que nos exige pensar una contradicción: ¡estados sucesivos 
en una cosa y, sin embargo, simultáneos! ¿Qué es esto sino una contra- 
dictio in adiecto? Pues, ¿qué significa simultáneo sino en un mismo tiem- 
po? Y representarse en tal caso las partes sucesivas del tiempo en un mismo tiem- 
po es contradictorio. Vemos por todo esto que, si nos queremos representar la 
eternidad como un atributo particular de Dios, es imposible pensarla sin el tiem- 
po, porque el tiempo es precisamente la condición sensible de todas nuestras re- 
presentaciones, la forma de la sensibilidad. Si queremos ahora, no obstante, ex- 
cluir el tiempo del concepto de Dios, no nos queda de la eternidad más que una 
representación de la necesidad de su existencia. Así pues, tenemos ya que dar- 
nos por contentos con esto; pues, en vista de la debilidad de nuestra razón, se- 
ría una petulancia querer levantar el telón que oculta a Dios como Aquel que 
es siempre y es inmutable— en santa obscuridad. Así pues, ser eterno sig- 
nifica (si queremos quitar de este concepto todas las representaciones sensibles 
del tiempo, y tenemos que hacerlo, porque esto podría, de lo contrario, corrom- 
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per fácilmente nuestro concepto de Dios mismo, que tiene que estar libre de toda 
limitación), ser eterno significa, pues, lo mismo que ser absoluta- 
mente necesario. Hemos visto que tampoco podemos pensar de ma- 
nera concebible esta necesidad absoluta; pero ella es, no obstante, un concepto 
que la razón nos obliga a admitir antes de hallar descanso en sitio alguno. La eter- 
nidad tiene gran semejanza con la omnipresencia; pues así como la 
eternidad, según nuestras representaciones sensibles, colma todo tiempo, tam- 
bién su presencia, según nuestra representación sensible, es una culminación 
del espacio. La presencia espacial, o sea, la presencia de Dios en el espa- 
cio, está sometida a las mismas dificultades que la eternidad en su nexo con el 
tiempo; pues que una cosa pueda estar simultáneamente en más de un lugar en 
el espacio es una contradicción. a 

Por la omnipotencia de Dios se entiende habitualmente la capacidad 
de Dios de hacer efectivamente reales todas las cosas 
posibles. Es, empero, una gran presunción comparar cosas en sí mismas 
contradictorias, por ejemplo, un círculo cuadrado, con la capacidad de Dios . 
concluir luego que, ciertamente, Dios no puede una cosa tal; pero es una ligere- 
za insensata querer pensar un ser de dignidad y majestad supremas en relación 
con non entía. En general, es algo muy indecente por lo que hace a la razón hu- 
mana cuando ésta se permite raciocinar constantemente acerca de Dios —la cosa 
más sublime—, que ella sólo puede pensar débilmente, y quiere representarse 
todo con respecto a El, incluso lo imposible; pues que, cada vez que se aventu- 
ra en estas dimensiones del pensamiento, más bien debería retirarse humilde- 
mente, plenamente consciente de su incapacidad, y deliberar primero consigo 
misma cómo pueda pensarle a El, Dios, dignamente. Por ello, resultan atrevidas 
todas estas expresiones aun cuando sólo fueran afirmadas de modo hipotético; 
¡cuando, por ejemplo, se comete la osadía de caracterizar a Dios como un tirano 
que puede hacer eternas las penas del Infierno o, de acuerdo con la doctrina de 
A ecos aio absoluto a algunos hombres a la bienaventuranza 

El antropomorfismo se divide habitualmente en el más grosero, cuan- 
do se piensa a Dios con una forma humana, y enel más sutil cuando se 
le atribuyen a Dios perfecciones humanas sin apartar de ellas sus limitaciones 
Pero especialmente este último es un peligroso enemigo de nuestro conoci- 
miento puro de Dios; pues el primero es un error demasiado manifiesto como 
para que el hombre se deje engañar a menudo por él. Pero contra el antro- 
pomorfismo sutil tenemos que valernos tanto más de todas nuestras fuerzas 
cuanto más fácilmente se introduce subrepticiamente en nuestro concepto de 
Dios y lo corrompe. Pues es mejor no poder representarnos algo que pensarlo 
mezclado con errores. Es así como la teología transcendental expuesta en estas 
Lecciones debe manifestar su gran beneficio: que por medio de ella estemos en 
condiciones de apartar del conocimiento de Dios todo lo sensible que inhiere en 
nuestros conceptos, o que, al menos, seamos conscientes de que, si predicamos 
de Dios algo que no puede pensarse sin las condiciones de la sensibilidad, he- 
mos de definir cabalmente tales predicados de Dios, aunque no siempre seamos 
capaces de representárnoslos completamente libres de toda tacha. La manera más 
fácil de eliminar felizniente todas las consecuencias del antropomorfismo es due 
nuestra razón renuncie de buen grado al conocimiento de la naturaleza de Dios 
y de sus propiedades, así como del modo de ser de éstas en el interior de su na- 
turaleza, y que, teniendo presente su propia debilidad, se resigne a no atreverse 
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jamás a ir más allá de sus límites, sino que, antes hien, se contente con no conocer 
de Él, que permanecerá como ohjeto de una indagación eterna incluso para la ra- 
zón más sagaz, más que aquello de lo que tengamos necesidad con respecto a no- 
sotros mismos. Este interés de la humanidad es fomentado y alcanzado del mejor 
modo per viam analogíae, como veremos más adelante. Con esto damos por con- 
cluida la ontología*?, en la que hemos considerado a Dios como el Ser origi- 
nario. Aquí hemos inferido, por un lado, del concepto del ens realissimum su 
originariedad, y por otro, a la inversa, del concepto del ens originarium su realidad 
suprema, etc. Nuestro esfuerzo y precaución en el conocimiento de esta parte es- 
peculativa de la teología se ven recompensados por el hecho de que en adelante ad- 
mitimos a Dios en cuanto ens realissimum, junto con los predicados que emanan 
de este concepto, al menos como una hipótesis indubitable para 
nuestra razón especulativa, y que podemos estar seguros de que jamás hombre ra- 
cional alguno nos podrá probar lo contrario, O arrumbar este soporte de toda razón 
humana. ¿Acaso no es esto mejor que gloriarnos de conocer a Dios y sus atributos 
por la razón pura de manera apodícticamente cierta, pero, por otro lado, tener que 
temer cualquier ataque del adversario? Pues lo que ha podido enseñarnos la razón 
pura con respecto a Dios es, desde luego, sin tacha y está libre de errores. Podre- 
mos, por tanto, basar sin temor en este conocimiento, escaso pero correcto, nues- 
tras demás investigaciones, y seguir cunstruyendo sobre él con confianza. Es verdad 
que todo lo que hemos conocido acerca de Dios en esta teología transcendental es 
el mero concepto de un fundamento originario supremo; pero, del mismo modo 
que este concepto sería inútil por sí mismo sin un conocimiento mayor, resulta, en 
cambio, excelente aplicado como el substrato de todá teología. 


Sección segunda 


LA COSMOTEOLOGÍA%” 


Es verdad que con ocasión de la prueba ontológica de la existencia de Dios 
ya hemos tratado a un tiempo de la prueba cosmológica; pero esto se hizo con 
el único fin de comparar las dos pruebas de la teología transcendental y de mos- 
trar el gran parentesco que hay entre ambas. Ahora, empero, queremos discutir 
más por extenso el entero concepto de Dios en la medida en que puede ser de- 
rivado de una experiencia sentada como fundamento (sin establecer ninguna de- 
terminación más precisa acerca del mundo al que esa experiencia pertenece)*. 


39 Quizá hubiera debido decir mejor «la ontoteología». 

40 La presente sección no trata de la prueba cosmológica que, como señala Kant a conti- 
nuación, ha sido ya discutida antes (cfr. supra 1006-1007 y, sobre todo, 1028-1031). Se trata 
de examinar ahora «el concepto teísta de Dios», esto es, el concepto de un Autor del mundo 
inteligente y libre, para lo cual hay que empezar por determinar los predicados psicológicos 
de Dios. En este contexto, Kant prosigue la discusión de la Metaphysica de Baumgarten; pri- 
mero, con referencia a la sección intitulada Intellectus dei (Met. 863-889), por lo que toca al 
conocimiento divino; y luego, a partir de 1059, pasando a ta sección titulada Vohuntas dei 
(Met. 890-925), con lo cual inicia el tratado de la voluntad divina, que sólo será completado 
con la posterior exposición de los predicados morales de Dios (cfr. infra 1073 55). 

41 Tal es, en efecto, el fundamento —punto de partida— con el que Kant caracteriza a 
la prueba cosmológica frente a la fisicoteológica (cuyo fundamento primero es la expe- 
riencia determinada de este mundo existente; cfr. KrV AS90/ B 618). 
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Y es que la cosmoteología nos enseña el concepto teísta de Dios*?; es decir, en 
este concepto conocemos a Dios como Inteligencia suprema, como el Ser su- 
premo que por intelecto y libertad es el Autor de todas las cosas. El deísta en- 
tiende por el concepto de Dios tan sólo una naturaleza eterna que actúa ciega- 
mente en calidad de raíz de las cosas, un Ser originario o una Causa primera del 
mundo; pero no se atreve a afirmar que Dios es por libertad el fundamento de 
todas las cosas, Pero, puesto que ahora nos interesa solamente el concepto de un 
Autor del mundo, esto es, el concepto de un Dios vivo, queremos ver si la razón 
nos puede proporcionar este concepto teísta de Dios como summa intelligentia. 
Este conocimiento no será completamente puro e independiente de toda expe- 
riencia; pero la experiencia que en este caso tenemos que sentar como funda- 
mento es la experiencia más simple que cabe, a saber, el conocimiento de noso- 
tros mismos%, Así pues, pasamos ahora a los predicados psicológicos de Dios 
que tomamos de la naturaleza de nuestra alma y que atribuimos a Dios una vez 
apartadas sus limitaciones. Sin embargo, si ya en el caso de los predicados onto- 
lógicos, tomados completamente a priori, teníamos necesidad de tanta precau- 
ción para no mezclar con ellos las representaciones sensibles externas de los mis- 
mos, cuánto más necesaria no será ahora esta cautela cuando sentamos como 
fundamento sólo principios empíricos, o cuando al menos tenemos que abstraer 
de los objetos de los sentidos, como nosotros mismos, las determinaciones con- 
forme a las cuales hay que formar el concepto de una Inteligencia suprema. Aquí 
habremos de aplicar toda nuestra atención para que no se nos escape ninguna 
limitación de la realidad y que, en lugar de hacer más perfecto nuestro concep- 
to de Dios, no lo contaminemos con las negaciones introducidas en él. De ahí 
que, s1 encontramos en nosotros alguna realidad que podamos atribuir al Ser que 
tiene toda realidad, también tengamos que estar muy alerta para no predicar de 
Dios a la vez que la realidad lo negativo que, en nosotros, inhiere en esa reali- 
dad. Esta operación de apartar de lo real todo lo limitado nos resultará a menu- 
do muy difícil, y es probable incluso que así no quede nada de toda la realidad. 
En ese caso, si en un cuidadoso examen de la realidad, una vez apartadas todas 
las limitaciones, no quedara nada positivo, es claro que no podremos pensar una 
realidad tal en Dios. Pero por muy pequeño que fuere lo real obtenido vía ne- 
gationis de una perfección que nos conviene a nosotros, no debemos omitirlo si 
en ello hay verdadera realidad, sino que tenemos que predicarlo per viam emi- 
nentiae de Dios. Aquí nos será muy útil especialmente la vía de la analogía%! 
pues ésta nos enseña una semejanza perfecta de la relación entre las cosas en el 
mundo, de las cuales unas han de ser contempladas como fundamento y otras 
como consecuencia, por un lado, con la relación entre Dios y el mundo que re- 
cibe su esencia de Él, por otro. 

Primero encontramos en nuestra alma una facultad de conocer. Nadie podrá 
poner en duda que ésta es una realidad. Todo hombre la tiene por esa gran per- 


fección que le ha tocado en suerte. De ahí que también tengamos que incorpo- 


rarla al concepto de un ens realissimum, una vez que primero hayamos aparta- 


%2 Esto no es exclusivo de lo que Kant llama cosmoteología; más bien, pertenece en 
general a lo que, en un pasaje de la Introducción a estas Lecciones (cfr. supra 999-1000) 
ha denominado teología natural. 

$ Es el punto de partida wolffiano (cfr supra 1006). P ¡ori 

e . Para la prueba a post segú 
Baumgarten cfr. Met. 854. á di 
44 Cfr. supra 1023. 
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do cuidadosamente todas las limitaciones que, en nosotros, inhieren en esa rea- 
lidad. Es verdad que de esto se sigue que por añadir esa realidad a nuestro con- 
cepto de un Ser sumamente perfecto no surge ninguna contradicción, porque en 
el concepto una realidad no suprime a la otra. Así pues, del hecho de que en 
nuestro concepto de Dios podamos unir también la facultad de conocer con las 
otras perfecciones no se sigue aún que esta realidad también convenga a la cosa 
misma en la síntesis de todos los demás predicados; pues, de lo contrario, como 
ya fue mostrado arriba*, tendríamos que poder conocer todos los predicados de 
la cosa junto con todos sus efectos, tal como están relacionados unos con otros 
en su composición efectivamente real, lo cual en el caso de un Ser sumamente 
perfecto es imposible para el entendimiento humano. De ahí que, del mismo 
modo que no podemos probar de manera apodícticamente cierta que la realidad 
de la facultad de conocer en composición con todas las demás realidades en la 
cosa misma no suprime a ninguna de éstas, tampoco ningún hombre podrá pro- 
brar alguna vez lo contrario, a saber, que mediante la composición de la facultad 
de conocer con todas las demás realidades en la cosa misma sea suprimida al- 
guna de éstas o limitada en sus efectos. Pues ambas cuestiones sobrepasan la ca- 
pacidad de la razón humana. En tales casos, en los que por ambas partes es igual 
de imposible proceder según una prueba apodíctica, somos libres de escoger 
aquello que tenga para nosotros una mayor verosimilitud; y, entonces, nadie po- 
drá negar que conforme al concepto de un ens realissimum tenemos ya muchas 
más razones para atribuir también al mismo la realidad de una facultad de cono- 
cer que para excluirla de esa totalidad íntegra de la realidad. Pues aquí ya tene- 
mos una razón indudable de nuestra parte: que en nuestro concepto no se mues- 
tra nada contradictorio; y aunque de esto no se siga todavía la posibilidad de la 
realidad en el objeto mismo, no obstante, no alcanzamos a ver, aunque no po- 
damos probarlo de manera apodícticamente cierta a partir de nuestro concepto 
de ens realissimum, por qué no habría de convenir en la síntesis esta realidad al 
Ser sumamente perfecto. Así pues, el deísta no tiene nada a su favor cuando nie- 


ga tal cosa; porque también para negarlo sería menester una intelección de la na- 


turaleza del ens realissimum que sobrepasa toda razón humana. 

Pero tenemos un fundamento de prueba aún mucho más riguroso en favor del 
hecho de que conviene a Dios una facultad de conocer, a saber, un fundamento 
tomado del modo de ser de un ens realissimum, y los fundamentos de 
prueba tomados de ahí siempre tienen una fuerza mucho mayor que las pruebas 
a partir del mero concepto de un ens realissimum. Nuestro argumento es como 
sigue: el ens originarium, que contiene el fundamento de la posibilidad de todas 
las cosas, tiene que poseer una facultad de conocer, puesto que es la fuente ori- 
ginaria de los seres a los que conviene esta facultad, por ejemplo, los hombres. 
Pero, ¡cómo derivar de un ser algo que no tuviera el Ser originario mismo! Así 
pues, el Ser originario de todos los seres tiene que poseer una facultad de cono- 
cer. A esto objeta el deísta: en la fuente originaria de todas las cosas puede ha- 
her alguna otra realidad de la que proceda la facultad de conocer que inhiere en 
el hombre. Esta facultad de conocer podría no ser, por tanto, la realidad origina- 
ria, sino sólo una consecuencia de una realidad en el Ser originario desconocida 
para nosotros. Así, por ejemplo, los tibetanos se representan a Dios como una 
fuente originaria suprema de la que proceden todos los seres y a la que todos re- 
tornan, sin que este Ser originario posea las mismas perfecciones que convienen 


45 Cfr. supra 1024-1025. 


1049] 


[1050] 


11051] 


1 1 0 Immanuel Kant 


a las cosas derivadas de él. Pero, ¿de dónde saca el deísta el fundamento para tal 
afirmación? Es verdad que nunca podremos refutarle de manera apodícticamen- 
te cierta; pero tampoco él estará alguna vez en condiciones de probar su o ion 
Por el contrario, somos nosotros los que tenemos muchas más razones en ad- 
mitir en el Ser originario la realidad de una facultad de conocer as claro 
está, no tal como se halla en el hombre, sino de muy distinta especie Tam 2 
somos capaces de pensar cómo en el efecto podría haber una realidad que ES es- 
tuviera ya en la causa, ni cómo los seres racionales habrían provenido de una 
fuente originaria muerta, carente de toda facultad de conocer. Pues no tenemos 
la más mínima noción de cómo una realidad podría producir otras realidades que 
no tuvieran con ella ninguna semejanza en absoluto. ¡De dónde, por tanto a 
bría venido al hombre la facultad de conocer, si ésta no se derivara de la facul- 
tad de conocer del Ser originario! Vemos, pues, que la razón especulativa 16 sólo 
no nos pone obstáculos para admitir una facultad de conocer en el Ser supremo 
sino que incluso nos impele a ello, porque, de lo contrario, tendríamos que bus- 
car en Dios alguna otra realidad de la que fuera consecuencia la facultad de co- 
nocer en nosotros, Pero ésa sería una realidad de la que no nos podríamos ha- 
cer E absoluto ningún concepto, es más, que no sólo tendría que permanecer 
0 A para nosotros, sino que sería una invención sin nin- 
Pues, ¿para qué habríamos de recurrir a realidades desconocidas e inconcebi- 
bles en Dios, si podemos explicar y deducir con mucha más comodidad la fa- 
cultad en nosotros de conocer algo de la suma inteligencia del Ser originario sl 
premo? Pero, ¿quién negará que la facultad de conocer es una realidad, ue 
por lo tanto, tiene que ser atribuida al Ser realísimo? Así pues, Dios tiene E fa- 
cultad de conocer; pero todas las limitaciones que hay en nuestra facultad de eb: 
nocer tienen que ser cuidadosamente apartadas cuando pensamos una cosa tal 
en el Ser supremo. De ahí que la facultad de conocer en Dios: dE: 


En primerlugar, noseasensible, sino unentendi 
miento puro. Así pues, tenemos que excluir del ens originarium la sensi- 
bilidad, porque un ser tal, en cuanto ens independens, no puede ser afectado or 
ningún objeto. El conocimiento sensible, empero, es aquel que recibimos de a 
jetos que tienen un influjo en nosotros. En Dios no tiene lugar ningún influjo de 
los objetos, y, por ello, tampoco ningún conocimiento sensible; en un Ser Ae 
nario todo conocimiento tiene que provenir necesariamente de un entendimien- 
to puro, no afectado por representaciones sensibles. Así pues, no es porque las 
representaciones sensibles sean oscuras, como suele decirsetó por lo e éstas 
no pueden ser atribuidas a Dios; pues encontramos que a menudo En re sed 
sentación que recibimos por los sentidos es mucho más clara que came: ; 
ciertos obtenidos por el entendimiento; sino que hay que alejar de Dios toda pS 
sibilidad porque es imposible, como ya quedó arriba mostrado, que en un S ri 
dependiente puedan influir objetos. dl E 

En segundo lugar, el entendimiento de Diosesin- 
tu itivo. Pues el hecho de que nuestro entendimiento no pueda discurrir de 
otro modo más que de lo universal a lo particular es una limitación que no po- 
demos atribuir de ningún modo a un Ser realísimo. Éste tiene, más bien, e 


46 p > H . 
Probable referencia a la postura racionalista que funda la distinción entre lo sensi- 


ble y lo intelectual en el criterio de verdad de la claridad y la distinción. 
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tuir todas las cosas de manera inmediata por el entendimiento y que conocer 
todo de una vez. Es verdad que no nos podemos formar ningún concepto de un 
entendimiento intuitivo tal, porque nosotros no podemos intuir más que por los 
sentidos. Pero el hecho de que este entendimiento haya de estar en Dios se si- 
gue de su realidad y originariedad supremas. 

En tercer lugar, Dios lg conoce todo a priori Noso- 
tros podemos conocer sólo pocas cosas sin intuiciones sensibles previas; y esto 
es algo completamente imposible para nosotros en el caso de todas aquellas co- 
sas cuyos autores no somos nosotros mismos. Por ejemplo, nos podemos repre- 
sentar a priori en el pensamiento un jardín cuyos planos hemos proyectado no- 
sotros mismos antes aun de que exista efectivamente; pero esto no puede 
suceder con las cosas que se hallan fuera de nuestro poder. El Ser originario es 
el fundamento de todo lo posible. Todo lo que existe depende y se deriva de él. 
De ahí que tenga que conocer a priori todo antes aun de que exista: todo lo po- 
sible. Dios conoce todas las cosas al conocerse a sí mismo, el fundamento de 
toda posibilidad; esto se denominó theologíia archetypa o exemplaris, de la que 
ya hemos hablado arriba”. Así pues, Dios no conoce empíricamente, porque esto 
se contradice con un Ser originario independiente. Nosotros, los hombres, cono- 
cemos a priori muy pocas cosas y tenemos que agradecer casi todo nuestro co- 
nocimiento a los sentidos. Por la experiencia sólo conocemos los fenómenos, el 
mundus phbaenomenon o sensibilis, no el mundus noumenon o intelligibilis, no 
las cosas como son en sí mismas. Esto queda mostrado por extenso en 
la doctrina del ser (ontología). Dios conoce todas las cosas como son en sí 
mismas, esto es, a priori inmediatamente porntuición del entendimiento; 
pues Él es el Ser de todos los seres, en el que tiene su fundamento toda posibi- 
lidad. Si nos quisiéramos lisonjear de conocer el mundus noumenon, tendríamos 
que estar con Dios en una comunidad tal que en ella fuéramos inmediatamente 
partícipes de las ideas divinas, que son autoras de todas las cosas en sí mismas. 
Esperaresto ya en la presente vida es ocupación 
del místico o del teósofo. De ahí viene en China, en el Tíbet y en 
la India, la autoaniquilación mística por la cual uno se figura finalmente disuelto 
en la divinidad. En el fondo, podría calificarse al spinozismo porigual 
de gran fanatismo que de ateísmo. Pues Spinoza estatuyó en 
Dios, como substancia única, dos predicados: extensión y pensami 
e nto. Todas las almas, decía, sólo son modificaciones del pensamiento divino, 
todos los cuerpos modificaciones de su extensión. Así pues, admitió que todo lo 
que existe se encuentra en Dios. Pero incurrió de ese modo en groseras con- 
tradicciones. Pues, si hay una única substancia, entonces, o hien tengo yo mis- 
mo que ser esta substancia, y por ende Dios; pero esto contradice a mi depen- 
dencia; o bien soy un accidente; pero esto contradice al concepto de mi yo, por 
el que me pienso como un sujeto último que ya no es un predicado de otra cosa. 
La atención, la abstracción, la reflexión, la comparación, son todas sólo instru- 
mentos de un entendimiento discursivo; no pueden, por tanto, pensarse de Dios; 

pues Dios no tiene conceptos, sino sólo intuiciones, por las que su entendimiento 
conoce inmediatamente todos los ohjetos tal como son en sí mismos; mientras 
que todos los conceptos sólo son mediatos, por surgir de notas universales. Un 
entendimiento, empero, que conoce todo inmediatamente, un entendimiento in- 
tuitivo, no tiene necesidad de razón, pues la razón es sólo una característica de 


47 Cfr. supra 995. 


[1077 


[1054] 


1 1 2 Immanuel Kant 
2 


las limitaciones del entendimiento y le procura a éste los conceptos. Pero ahí 
donde éste ya recibe por sí mismo los conceptos no necesita ninguna razón. El 
término «razón» está, por ello, por debajo de la dignidad de la naturaleza divina. 
Hay que suprimir por completo este concepto en un Ser realísimo, y es mejor 


atribuirle sólo un entendimieno intuitivo que una perfección suprema del cono- 


cimiento. De esta intuición inmediata del entendimiento no tenemos nosotro 
s ahora ningún concepto; pero que el alma, tras la muerte, como inte- 
ligencia, pudiera tener en lugar de la sensibilidad una intuición similar, por la que 
pudiera conocer en las ideas de la divinidad las cosas en sí mismas, eso es algo 
que no cabe negar, pero tampoco demostrar. 

El autor%* divide el conocimiento divino en: scientia simplicis intelligentiae, 
scientia libera y scientia media”. Por lo que hace al término «ciencia» (scientia), 
el mismo es inconveniente aplicado a Dios. Pues no es admisible hacer en Dios 
ninguna diferencia entre saber, creer y opinar*, porque todo su conocimiento es 


intuitivo y excluye, en consecuencia, toda opinión. De ahí que sea innecesario - 


dar a su conocimiento el nombre antropomórfico de ciencia; mejor lo denomi- 
namos simplemente conocimiento. La división misma apenas estaría fundada si 
la pensamos en Dios. Por scientia simplicis intelligentiae entiende el autor el co- 
nocimiento de todo lo posible; por scientía libera el conocimiento de todo lo 
efectivamente real. Sin embargo, en lo referente a Dios no hay diferencia entre 
lo posible y lo efectivamente real, pues un conocimiento completo de lo posible 
es al mismo tiempo un conocimiento de lo efectivamente real. Y es que lo efec- 
tivamente real está ya comprendido en lo posible, pues lo que es efectivamente 
real tiene también que ser posible, o no sería efectivamente real. De ahí que 
cuando Dios piensa todo lo posible piense ya también de ese modo todo lo efec- 
tivamente real. La diferencia entre scientía simplicis intelligentiae y scientia libe- 
ra, pues, tiene lugar sólo en nuestra representación humana del conoci- 
miento de Dios, pero no en este conocimiento mismo. Y es que nos 
representamos que al conocer Dios su propia esencia (simplex intelligentia) co- 
noce de ese modo a un tiempo también todo lo posible, porque es el funda- 
mento de todo lo posible. Así pues, derivamos el conocimiento de lo posible de 
su naturaleza, y llamamos a este conocimiento cognitio simplicis intelligentiac. 
Por scientia libera, empero, pensamos el conocimiento que Dios tiene de lo efec- 
tivamente real en la medida en que en este conocimiento es consciente de su li- 
bre elección de las cosas: pues, o bien todas las cosas son efectivamente reales 
según la necesidad desu naturaleza: y tal sería el principio 
dela emanación; o bien existen por su voluntad: y tal es el siste- 
ma dela creación. Ahora bien, en la medida en que Dios, en el conoci- 
miento de todo lo posible, es consciente de su libre voluntad referida a las cosas 
que ha hecho efectivamente reales de entre todas las posibles, en esa misma me- 
dida pensamos en El una scientia libera. Esta representación, pues, está fundada 
en el sistema de la creación, según el cual Dios es por su voluntad el Autor de 
todas las cosas. Pero también hay una conformidad con el principio de la ema- 
nación. Como todo lo que existe es efectivamente real por la necesidad de la na- 
turaleza divina, Dios sería consciente de todas las cosas, pero no por ser cons- 
ciente de su propia elección libre de las cosas, sino por ser consciente de su 


18 Esto es, Baumgarien, todas las veces en las que Kant habla del «autor». 
9 Cfr. Met. 874, 875 y 876, respectivamente. 
*% Sobre estos tres «grados» de «tener por verdadero» algo cfr. KrV A 820-831/ B 848-859. 
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propia naturaleza como causa de todas las cosas. En esto está fundado todo su 
conocimiento: en que Dios es ens entium, el Ser originario independiente. Pues 
si Dios no fuera la Causa de las cosas, o no podría conocerlas, porque no ha- 
bría nada en su naturaleza que le pudiera proporcionar un conocimiento de las 
cosas que hay fuera de Él; o las cosas tendrían que tener en Él un influjo por el 
cual le darían noticia de su existencia. Pgro entonces Dios tendría que tener un 
conocimiento sensible de ellas, luego ser passibilis, lo cual, sin embargo, con- 
tradice a su independencia como ens originarium. De ahí que, si Dios ha de co- 
nocer las cosas sin sensibilidad, no pueda conocerlas más que siendo conscien- 
te de sí mismo como Causa de todas las cosas. Y, en consecuencia, el 
conocimiento divino de todas las cosas no es otro que el conocimiento que Dios 
tiene de sí mismo como de una fuerza eficaz. El autor divide aún la scientia li- 
bera en recordatio, scientia visionis y praescientia*!. Sin embargo, esta división 
de nuevo está establecida según las representaciones humanas y no es pensa- 
ble en el conocimiento divino mismo. Para Él, el Inmutable, nada ha pasado ni 
está por venir, pues Él no está en el tiempo. Conoce todo de una vez intuyén- 
dolo, ya esté o no presente según nuestra representación. Si Dios conoce todo, 
conoce también nuestras acciones libres, incluso aquellas que realizaremos en 
el futuro. Pero la libertad de nuestras acciones no es suprimida ni limitada por 
el hecho de que Dios las prevea, pues Él prevé a un tiempo todo el nexo en el 
que están comprendidas aquellas acciones: los motivos que nos conducen a rea- 
lizarlas y las intenciones que nos esforzaremos en plasmar con ellas. Por el he- 
cho de que Dios prevea todo esto, no por ello determina en modo alguno que 
tenga que suceder. Así pues, por su presciencia no hace en absoluto necesarias 
nuestras acciones futuras, como han creído algunos equivocadamente, sino que 
sólo ve que sucederán tales o cuales acciones. Por lo demás, el concepto de 
presciencia es antropomórfico y no puede, por ello, ser pensado en Dios mis- 
mo. Por el contrario, no constituye ya ninguna dificultad representarse cómo 
Dios conoce las acciones libres futuras de los hombres. Inteligir tanto lo uno 
como lo otro es igual de necesario para nuestra razón. 

La llamada scientia media, o sea, el conocimiento de aquello que podría su- 
ceder en otros mundos posibles fuera del existente, es una distinción completa- 
mente inútil. Pues, si Dios conoce todo lo posible,lo conoce tanto de suyo como 
in nexu, y, en consecuencia, conoce de ese modo todos los universos posibles. 
Un conocimiento es libre cuando el objeto depende del conocimiento. De ahí 
que nuestro conocimiento no sea libre, porque los objetos nos están da dos, 
y nuestro conocimiento depende de los objetos. Tiene, pues, que ajustarse a la 
constitución de los objetos. En Dios, por el contrario, el conocimiento es libre, 
porque la existencia del mundo depende de este conocimiento. Así pues, que el 
conocimiento de Dios sea libre presupone que Dios es causa del mundo por 
libertad, o sea, que es el Autor del mundo. 

Todos los errores presuponen apariencia y engaño. No son un simple defecto 
de conocimiento, pues eso sería ignorancia, sino que son consecuencia de impe- 
dimentos positivos a la verdad. Dios no conoce nada a posteriori; ningún objeto 
puede influir en Él; pues Él es independiente, porque es el Ser originario y, en con- 
secuencia, también impassibilis. Pero precisamente porque ningún objeto influye 
en Él, tampoco ningún ohjeto puede engañarle. Así pues, Dios es infallibilis??. Las 


51 Cfr. Met. 875. 
52 Cfr. Met. 879. 
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pruebas que, específicamente, parten de ciertos predicados que convienen a 
Dios siempre son mejores que las que sólo se derivan del concepto de un ens 
realissimum. Pues aquí a menudo es difícil averiguar si algo es una realidad 
pura, 

El autor denomina analogon modi a la scientia visionis o libera” como si el 
conocimiento de una cosa que es efectivamente real contuviera más que el co- 
nocimiento de lo posible. Sin embargo, esta diversidad de la cosa, en la medida 
en que es primero posible y luego deviene existente, sólo es una diferencia por 
lo que toca a las relaciones de tiempo y no atañe a Dios. Pasa ahora el autor a 
otra propiedad de Dios, a saber, ala sabiduría divina”. Pero el autor se 
anticipa con ello, porque la sabiduría ya presupone una facultad de desear que, 
sin embargo, no ha sido demostrada con respecto a Dios. Pues, en cuanto sum- 
ma intelligentia, Dios tiene tres predicados que le atribuimos tomándolos de 
la psicología, a saber: conocimiento, placer y displacer”, y 
facultad de desear, Así pues, deberíamos con razón seguir aplazan- 
do este tratamiento de la sabiduría divina; no obstante, para no abandonar la or- 
denación del autor, queremos exponer ya ahora provisionalmente algo acerca de 
esto. Un ser que tiene conocimiento tiene que poseer las dos propiedades del co- 
nocimiento siguientes: 


1) La perfección teorética del conocimiento. Esto 
comprendería la cuestión de en qué medida el conocimiento es un conocimien- 
to común o es ciencia. Ninguno de los dos es adecuado a Dios, sino que sólo son 
apropiados para el hombre. Pues el conocimiento común es un agregado, mien- 
tras que la ciencia es un sistema de conocimientos. Ambos comprenden una plu- 
ralidad de conocimientos, con la sola diferencia de que en el primer caso están 
amontonados sin principio, mientras que en el segundo están unidos en común 
hajo una unidad. La perfección teorética del conocimiento de Dios se denomina 
omnisciencia. 

2) La perfección práctica del conocimiento. Esto comprende: 

a) habilidad, esto es, la perfección en el conocimiento consistente 
en elegir los medios según fines discrecionales que aún son problemá- 
ticos. 

b) Prudencia. Éste es el conocimiento de los medios para fines da- 
dos, en la medida en que los medios para estos fines no están plena- 
mente en mi poder. Estos medios son seres racionales. La prudencia no 
es, por tanto, sino una habilidad para servirse de seres que actúan li- 
bremente con vistas a fines dados. 

c) Sabiduría, esto es, la perfección del conocimiento en la deriva- 
ción de cada fin a partir del sistema de todos los fines. El contento está 
basado en la unidad de los fines. 


Es fácil de ver que las dos primeras perfecciones del conocimiento, a saber, 
habilidad y prudencia, no pueden predicarse de Dios, porque son demasiado an- 


53 Cfr. Met. 881. 

54 Cfr. Met. 882. 

35 Cfr. la equivalencia, por ejemplo, en Met. 655 con voluptas y taedium, respectiva- 
mente. 


56 Lo que en la Metapbysica baumgartiana se denomina facultas appetitiva; a su vez, 
el deseo [Begierde] es appetitis. 
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tropomófrficas, y, además, porque lo que contienen de real ya está en la om- 
nisciencia. ¡Cómo se quiere, por ejemplo, atribuir la prudencia a Dios cuando tie- 
ne todas las perfecciones del poder y, por consiguiente, nunca se le pueden dar 
unos fines cuyos medios no estuvieran plenamente en su poder! Está por deba- 
jo de la dignidad de la naturaleza divina pensar que Dios es hábil y prudente; por 
el contrario, la sabiduría en sentido prepio no le conviene más que a un ser de 
perfecciones supremas. ¿Pues quién sino Él conoce el sistema de todos los fines; 
y quién sino Él está en condiciones de derivar de ahí cada fin? Pero, si también 
se quiere predicar la sabiduría de los hombres, entonces no puede entenderse 
por ella otra cosa que la composición de todos nuestros fines con la moralidad. 
Pues precisamente la moral tiene por objeto la consideración de cómo cada fin 
puede tenerse junto con la Idea del todo de todos los fines, y enjuicia todas las 
acciones como reglas comunes. Así pues, en la medida en que nuestro conoci- 
miento de las acciones humanas es derivado del principio de un sistema posible 
de todos los fines, en esa misma medida puede llamarse sabiduría humana. Así 
podemos dar, pues, un ejemplo in concreto de un entendimiento supremo que 
discurre del todo a lo particular, a saber: nuestro proceder en la moral, porque 
aquí también determinamos el valor de cada fin a partir de una idea del todo de 
todos los fines. En cambio, en el caso del concepto de felicidad no tenemos un 
concepto del todo, sino que la componemos sólo de partes. Y 
de ahí queno podamos ordenar nuestras acciones 
según una Idea de felicidad, porque untodotal no 
puede ser pensado por nosotros. Pero el hombre tiene una 
idea del todo de todos los fines, aunque nuncaa alcance plenamente y por 
eso no sea sabio. De ahí que la sabiduría divina se diferencie de la humana no 
sólo según la cantidad, sino incluso según la cualidad, del mismo modo que su 
necesidad absoluta se diferencia de la existencia de todas las demás cosas. 

La sabiduría divina consiste también en el acuerdo de la elección divina con- 
sigo misma. Un plan de elección que en su realización produjese colisio- 
nes, y que por ello requiriese excepciones, no puede ser el más perfecto. De ahí 
que el plan de Dios de la ordenación de la Naturaleza tenga que estar en cone- 
xión con la entera voluntad divina. Y precisamente esta plena unidad en la elec- 
ción de los medios para sus fines es una propiedad de la sabiduría divina. Pero 
aplazamos todo lo demás acerca de esto hasta que hayamos tratado de la volun- 
tad divina, que es a donde corresponde. 

El autor habla también de la omnisciencia divina”, y la determina 
como un atributo diferente del conocimiento divino. Sin embargo, en Dios no po- 
demos señalar especialmente el saber para distinguirlo del creer, del opinar y del 
conjeturar. Pues lo último no cabe en Dios, el cual conoce todo; su conocimien- 
to es por ello un saber, pues este saber emana de la omnisuficiencia del conoci- 
miento. Precisamente porque no conocemos las cosas completamente, a menu- 
do nuestro conocimiento no es un saber, sino una creencia, mientras que el 
conocimiento completo que Dios tiene de todo es omnisciencia.. 

Para concluir este tratado del conocimiento divino añadimos aún una obser- 
vación referida a la Idea platónica. El término «idea» propiamente significa simu- 
lacrum, y en la filosofía humana, por ello, un concepto de la razón, en la medi- 
da en que ninguna experiencia posible puede ser adecuada a la misma. Platón 
pensó las ideas de la divinidad como los arquetipos de las cosas, conforme a los 


57 Cfr. Met. 889. 


(1 


[1059] 


[1060] 


1 1 6 Immanuel Kant 


cuales estas cosas estarían ordenadas, pero nunca puestas como algo adecuado 
a la idea divina. Por ejemplo, la idea divina del hombre, como arquetipo, sería la 
idea sumamente perfecta del hombre sumamente perfecto. Los individuos singu- 
lares, los hombres efectivamente reales, estarían formados con arreglo a esta idea, 
pero nunca de manera que se correspondieran plenamente con la misma. Más 
tarde se le acusó de hacer pasar por substancias esta idea en Dios. En el siglo 1 
surgió finalmente una secta llamada ecléctica que soñó con la posibilidad d e 
llegara ser partícipe de estas ideas divinas. Y en 
estosebasótoda la teosofía mística, que en el fondo no 
era, por tanto, más que una filosofía platónica corrompida. 

Tras haber tratado del primer predicado tomado de la psicología con referen- 
cia a Dios, o sea, de la facultad de conocer o entendimiento, el autor pasa ense- 
guida ala voluntad de Dios, que es una perfección práctica, como aquél 
lo es teorética. Pero aquí se presentan ya nada más comenzar muchas dificulta- 
des, como cuando se pregunta: ¿tiene Dios una facultad de desear, y cómo está 
hecha? Todos los deseos son o bien inmanentes o bien transientes; es decir, se 
refieren a la cosa que los tiene y permanecen en la misma, o se refieren a algo 
que está fuera de la cosa. Ninguno de estos dos tipos, empero, puede ser pen- 
sado en un Ser de todos los seres. En primer lugar, un Ser omnisuficiente no pue- 
de tener deseos inmanentes, precisamente por ser omnisuficiente. Pues todo de- 
seo siempre está dirigido solamente a algo posible y futuro. Pero Dios tiene todas 
las perfecciones actualmente, y, por ello, no le queda nada que pudiera desear 
como posible en el futuro. Tampoco se puede representar en Dios un deseo de 
algo que esté fuera de él, pues entonces necesitaría la existencia de otras cosas 
para cumplir la conciencia de su propia existencia. Pero esto va contra el con- 
cepto de un ens realissimum. La pregunta crucial es pues: ¿cómo hemos de pen- 
sar un Ser perfectísimo que tenga deseo? Las investigaciones siguientes nos 
conducirán a su respuesta. Todas las facultades de nuestro ánimo son: 1) co- 
nocimiento, 2) sentimiento de placer y displacer, o mejor, puesto que el 
término sentimiento parece indicar algo sensible, facultad de compla- 
cencia y displicencia, y 3) facultad de desear. 

De entre todos los seres sólo hay algunos que tengan una facultad de repre- 
sentación. En la medida en que estas representaciones pueden convertirse en la 
causa de los objetos de la representación, o sea, de la realidad efectiva de los 
mismos, aquéllos se llaman seres vivos. La facultad de desear es pues la cau- 
salidad de la facultad de representación con respecto a la realidad efectiva de sus 
objetos. La voluntad es la facultad de los fines. La complacencia no puede con- 
sistir, como la define el autor, en la conciencia de la perfección, porque la per- 
fección es la concordancia de lo múltiple para formar una cosa. Pues no quiero 
saber en qué siento placer, sino q u é es el placer mismo. Este placer no 
consiste en la relación de mis representaciones con el objeto, sino, más bien, en 
la relación de las representaciones con el sujeto, en la medida en que estas re- 
presentaciones pueden determinar al sujeto a hacer efectivamente real el objeto. 
Así pues, en la medida en que la representación es la causa de la existencia del 
objeto se llama facultad de desear; en la medida, empero, en que es 
ella la que determina al sujeto a desear se denomina placer. Vemos, pues, 
claramente que el placer precede al deseo. La complacencia en la propia exis- 
tencia, que, sin embargo, es una existencia dependiente, se llama felicidad, 
La felicidades, portanto, el contentocon mi propia 
existencia dependiente. Pero una complacencia completa en la 


Lecciones sobre la filosofía de la religión 1 1 7 


propia existencia independiente se llama acquiescientia in semetipso* o autosu- 
ficiencia (beatitudo). Esta beatitud de un ser consiste, pues, en la complacencia 
en la propia existencia sin necesidades, y, por ello, conviene única y 
exclusivamente a Dios; pues sólo Él es independiente. Así pues, si la voluntad de 
Dios ha de ser representada por el entendimiento como la voluntad de un Ser au- 
tosuficiente, síguese de esto que, antes Ye tratar de la voluntad divina, hay que 
explicar primero la facultad del objeto de la complacencia y la displicencia, y lue- 
go también la autosuficiencia de Dios. Este intento es nuevo; pero está basado en 
la consecuencia natural de las ideas, conforme a la cual ha de exponerse prime- 
ro aquello sin lo cual el asunto no puede ser conocido con claridad. Para res- 
ponder, por tanto, a aquella cuestión principal de cómo en el Ser realísimo pue- 
da haber una facultad de desear, y cómo esté hecha, tendremos que tratar 
primero de su facultad de placer y displacer, y de su beatitud. Si ha de tener lu- 
gar un nexo entre el entendimiento y la voluntad divinos, entonces hay que mos- 
trar cómo un Ser autosuficiente podría ser causa de algo distinto fuera de él. Pues 
es de aquí de donde se deriva su voluntad, por la cual ha de ser creador del mun- 
do. Vemos que las cosas en el mundo pueden llegar a ser la causa de algo dis- 
tinto de ellas; pero esta cualidad no se refiere a las cosas mismas, sino sólo a la 
determinación de ellas; no a las substancias, sino sólo a la forma. Se sigue de esto 
que la causalidad en Dios, por la cual ha de ser Autor del mundo, tiene que ser 
de especie muy distinta. Y es que no se puede pensar la causalidad de Dios, o 
sea, su capacidad de hacer efectivamente reales otras cosas fuera de Él, más que 
en su entendimiento, o, con otras palabras: sólo mediante su entendimiento un 
Ser autosuficiente puede llegar a ser la causa de otras cosas fuera de él; y preci- 
samente esta causalidad del entendimiento que hace efectivamente reales los oh- 
jetos de sus representaciones se denomina voluntad. La causalidad del Ser su- 
premo con respecto al mundo, o sea, la voluntad por la cual hizo el mundo, está 
basada en su entendimiento supremo, y no puede basarse en otra cosa más que 
en él. Pues piénsese lo opuesto del entendimiento, esto es, una raíz eterna de to- 
das las cosas que obra ciegamente, una natura bruta. ¿Cómo va a haber en ésta 
una causalidad? Sin entendimiento no tiene ninguna capacidad de referirse ella 
misma —de referir su propio sujeto— a algo distinto, o sea, de llegar a tener re- 
presentaciones de algo fuera de ella; y, sin embatgo, sólo hajo esta única condi- 
ción es posible que algo sea la causa de otras cosas fuera de sí mismo. Así pues, 
de esto se sigue que un Ser autosuficiente sólo puede producir las cosas fuera de 
sí mismo mediante una voluntad, y no mediante la necesidad de su naturaleza. 
La autosuficiencia de Dios unida a su entendimiento esla omnisuficien- 
cia. Pues, al conocerse a sí mismo, conoce de ese modo todo lo posible que 
está contenido en Él como en un fundamento. La complacencia de un ser en sí 
mismo, como en un fundamento posible de la producción de las cosas, determi- 
na la causalidad. Podemos expresarlo así con otras palabras: en Dios la causa de 
su voluntad de que haya cosas fuera de Él consiste en su autocomplacencia su- 
prema, en la medida en que es consciente de sí mismo como Ser omnisuficien- 
te. Dios se conoce a sí mismo mediante su entendimiento supremo como el fun- 
damento omnisuficiente de todo lo posible. En esta capacidad ilimitada en 
relación con todas las cosas posibles tiene la complacencia suprema, y este con- 
tento de sí es la causa de que haga efectivamente real lo posible. Así pues, tal es 


58 Cfr. Met. 892. 
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en Dios el deseo de producir las cosas fuera de sí mismo. El producto de una vo- 
luntad tal será el todo máximo de todo lo posible, esto es, summum bonum fi 
ni tum, el mundo sumamente perfecto. 
Cuando nos hacemos una representación semejante de la voluntad del Ser su- 
premo, adecuada a éste, cesan todas las objeciones que en otras ocasiones se ha- 
cen a menudo contra la posibilidad de una voluntad en un Ser autosuficiente. 
Pues todas estas objeciones sólo van en contra del concepto antropomórfico de 
la voluntad de Dios. Se dice, por ejemplo: un ser que desea algo distinto de sí 
mismo no puede estar satisfecho más que si aquello deseado por él existe efec- 
tivamente. La voluntad o el deseo de algo presupondría, pues, que la compla- 
cencia o el contento de un ser que tiene tales deseos no puedan ser completos 
si no es por la existencia de otras cosas. Esto sucede ciertamente en el caso de 
todo ente creado; aquí el deseo de algo siempre presupone una necesidad por 
la que deseo tal cosa. ¿Pero cuáles son la razón y el origen de esto? Pues que 
ninguna creatura es autosuficiente, sino que cada creatu- 
ra necesita aún muchas cosas. De ahí que no pueda desear nada fuera de sí sin 
que, mediante la producción de lo que deseaba, no consiga un grado más alto 
del contento de sí. Pero en un ser que es independiente y, por tanto, autosufi- 
ciente, el fundamento de su voluntad y el deseo de que haya otras cosas además 
de él reside en que reconoce en sí la capacidad de hacer efectivamente reales las 
cosas fuera de él. Vemos así, pues, que incluso según la razón pura en un Ser au- 
tosuficiente puede haber, no obstante, una facultad de desear y una voluntad; es 
más, que sería imposible pensar un ser poseedor de un supremo contento de sí, 
unido con un entendimiento supremo, como un Ser independiente sin pensar en 
él al mismo tiempo una causalidad en relación con los objetos de sus representa- 
ciones. Desde luego, hay que suprimir aquí el concepto antropomórfico de la vo- 
luntad; pues surge, de lo contrario, en lugar de concordancia, una fatua contradlic- 
ción. Pero antes de pasar al tratado propiamente tal de la voluntad divina, tenemos 
primero que tomar de la fisicoteología una introducción al mismo. 


Sección tercera 


LA FISICOTEOLOGÍA” 


Pues se plantea la pregunta siguiente: ¿cabe concluir del orden finalístico en 
la Naturaleza la existencia de un autor inteligente de la misma? Hume hace en 
sus Diálogos” una nada débil objeción en contra de esta posibilidad. Dice, 


52 La ocupación con lo que Kant llamaría más tarde «fisicoteología» es muy temprana 
en su actividad filosófica. Especialmente (aunque ya anteriormente hay esbozos de esto) 
en su Allgemeine Naturgeschichte... (1755), en donde, frente a la postura newtoniana 
acerca de una «intervención directa» de Dios en el curso de la Naturaleza (para Kant una 
muestra de «antropomorfismo» y de «razón perezosa»), defiende que precisamente la su- 
ficiencia de la Naturaleza (el orden de sus leyes) es la prueba de la existencia de una In- 
teligencia ordenadora suprema. 

60 Cfr. sus Diálogos sobre la religión natural (ed. castellana con estudio preliminar de 
Manuel Garrido y trad. de Carmen García-Trevijano, Madrid, Editorial Tecnos, 1994). Kant 
podría referirse al razonamiento puesto en boca de Filón (que representa un escepticis- 
mo extremo) de «que el orden, la disposición o el ajuste de las causas finales no es por sí 
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a saber, que si se admite una causa primera que hubiera introducido por inteli- 
gencia y libertad todo el orden en la Naturaleza, no podría comprenderse ni 
cómo esta Inteligencia suprema podría tener todas las perfecciones necesarias 
para la producción de tal armonía, ni de dónde habrían provenido todas estas ex- 
celencias en este Ser. Esto, dice, sería tan poco comprensible como el modo en 
el que habrían surgido las perfecciones en el mundo sin suponer un autor inte- 
ligente del mismo. La fuerza de esta objeción sólo se apreciará debidamente 
cuando hayamos aprendido a reconocer cómo para nosotros es de todo punto 
imposible afirmar la necesidad absoluta de un Ser originario primero o conocer 
de dónde procede Dios mismo. Ahora bien, tampoco puede haber respuesta para 
esta otra pregunta: ¿de dónde provienen todas las perfecciones en Dios? Por otro 
lado, empero, hemos mostrado ya que si bien no podemos inteligir con nuestra 
razón la existencia de un Ser cuyo no-ser es imposible -en una palabra, una exis- 
tencia absolutamente necesaria—, no obstante, esta misma razón nos impele a a d- 
mitir talcosa como una hipótesis subjetivamente ne- 
cesaria para nosotros, porque, de lo contrario, no podemos indicar 
ningún fundamento de por qué en general algo es posible. Así pues, si incluso 
para nuestra razón especulativa es una verdadera necesidad admitir la existencia 
de Dios, entonces, del hecho de que no pueda probar apodícticamente tal cosa, 
no se sigue más que ello está por encima desucapacidad. 
Por lo que hace ahora a la objeción humeana, ella es, sin embargo, a pesar de 
las apariencias, errónea; pues comparemos ambas hipótesis entre sí. La primera 
dice así: un Ser supremo sumamente perfecto es por inteligencia el autor del 
mundo. La segunda es: una Naturaleza eterna qué obra ciegamente es la causa 
de toda la conformidad a fines y de todo el orden en el mundo. Veamos si po- 
demos admitir esto último. Pero ¿acaso podemos pensar sin contradicción que la 
conformidad a fines, la belleza y la armonía en el mundo hayan nacido de una 
natura bruta, dado que tales cosas tienen que ser manifiestamente predicados de 
un entendimiento? ¿Cómo la naturaleza de cosas diferentes podría convenir de 
por sí, a través de tal diversidad de medios en unión unos con otros, en la con- 
secución de unos propósitos finales determinados? En el mundo encontramos por 
doquier una cadena de efectos y causas, de fines y medios, de regularidad en el 
nacer y el perecer; ¿cómo todo esto podría alcafizar por sí el estado en que se en- 
cuentra; o cómo una Naturaleza todopoderosa que sólo obra ciegamente podría 
ser la causa de esto? Y es que la conformidad a fines en los efectos presupone 
siempre un entendimiento en la causa. ¿O qué concurrencia de casualidades cie- 
gas estaría en condiciones de producir ni siquiera una polilla con una estructura 
finalística? Hu m e dice: ciertamente una mera fecundidad está en condiciones 
de producir una armonía en sus efectos. Pues esto lo vemos ahora manifiesta- 
mente en el mundo por las cosas que siguen naciendo; nosotros mismos, como 
seres inteligentes, somos engendrados sensiblemente por nuestros padres, no 
creados por su entendimiento. Bien. Y el todo de todas las cosas, el universo, ¿es 


mismo prueba alguna de designio...» (ed. cit., 80). Pero los Diálogos concluyen, con todo, 
con la creencia teísta, expresada por Cleantes (representante de un escepticismo mode- 
rado), en un Artífice inteligente del mundo, a pesar de todas las oscuridades sobre su na- 
turaleza. Además, la sentencia de Filón, que cierra los Diálogos: «Ser un escéptico filosó- 
fico es, en un hombre de letras, el primer y más esencial paso para ser un fiel y verdadero 
cristiano» (188), seguramente no está muy lejos del espíritu del teísmo moral kantiano, 
acaso simplemente con poner «criticista» ahí donde dice "escéptico». 
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producido pues por una causa fecunda? ¡Qué sofisma! ¿Puede acaso un ser com- 
puesto que consiste en verdaderas substancias, como es el mundo, tener enten- 
dimiento? ¿Es posible para nosotros pensar un entendimiento dividido? Así pues, 
es de seguro más comprensible admitir que un entendimiento y una voluntad su- 
premos han proyectado y realizado todas las ordenaciones finalísticas en el mun- 
do que admitir que una causa fecunda carente de entendimiento haya te- 
nido que producir todo esto gracias a la necesidad de-su naturaleza. Esto último 
no cabe pensarlo sin contradicción; pues sin entendimiento la Naturaleza ni si- 
quiera tiene, en el supuesto de que quisiéramos pensar un Ser originario tal que 
obra ciegamente, la capacidad de referirse a su sujeto, a cosas fuera de ella. 
¿Cómo entonces va a tener causalidad, o la capacidad de hacer efectivamente re- 
ales las cosas fuera de ella, y cosas, además, concordantes con un plan? Pero si 
ahora todavía se producen cosas en el mundo por fecundidad, éstas sólo son las 
formas de las cosas. Las cosas mismas ya están contenidas en los sentidos 
que, por lo que hace a su origen primero, no pudieron ser producidos más que 
por un Ser por su libertad y su inteligencia. Si admitimos, por el contrario, una 
Inteligencia suprema que ha producido por su voluntad toda la Creación, enton- 
ces no me resulta en absoluto inconcebible cómo pueda haber un orden finalís- 
tico en la Naturaleza, puesto que lo deduzco de un entendimiento primero. Pero 
cómo este Ser primero tenga todas las perfecciones suficientes, o de dón- 
d e haya obtenido este Ser tales perfectiones, es algo que se sigue de su nece- 
sidad absoluta que, a causa de las limitaciones de mi razón, ciertamente no pue- 
do penetrar, pero que, por ello, tampoco puedo negar. Tras esta introducción 
previa pasamos ahora a la discusión propiamente dicha de la voluntad divina, y 
seguimos en ello al autor en cuanto al orden de los parágrafos. 

Primero habla el autor de que la facultad de desear en Dios no puede ser sen- 
sible. Esto es consecuencia de que Dios, en cuanto ens originarium independens, 
no puede ser afectado por objetos. Pero de esto, como de lo que dice el autor 
acerca de la acquiescentia Dei in semetipso, ya hemos tratado por extenso más 
arriba. Si preguntamos ahora: ¿en qué consiste la voluntad divina?, vale como 
respuesta que consiste en que el entendimiento divino determine su acción para 
la producción de los objetos que se representa. En los hombres el placer en un 
objeto es la complacencia. Así encuentro, por ejemplo, complacencia en una casa 
aunque sólo la vea en un boceto. Pero la complacencia en la existencia de los 
objetos se llama interés. Ninguna de estas dos cosas puede predicarse de 
Dios. El no tiene ni placer ni interés; pues es autosuficiente y ya tiene un con- 
tento de sí completo en su propia existencia independiente; no necesita ninguna 
cosa fuera de sí que pudiera aumentar su beatitud. Así pues, sólo podemos atri- 
buir a Dios un análogo del interés, o sea, una semejanza de la relación. La rela- 
ción entre el beneficio que recibo de un ser dichoso que no necesita de mí y la 
voluntad de este ser por la que me confirió el beneficio es la misma que la 
existente entre todo lo bueno que hay en el mundo y la voluntad de Dios que, 
por lo demás, me es desconocida en cuanto a su naturaleza. Lo único que sé es 
que su voluntad es pura bondad, y esto me basta. Así pensaron los es- 
toicos el ideal del sabio como si no sintiera compasión de ninguna necesidad, 
pero cuyo mayor placer consistiría en remediar cualquier necesidad. Entre los 
hombres esto no es posible; pues aquí tiene que añadirse aún al bien que co- 
nozco un resorte, antes de que haga efectivamente el bien. Esto viene de que mi 
acción está limitada y tengo, por tanto, cuando quiero aplicar mis fuerzas para 
hacer un bien, que juzgar primero si de ese modo no podría quedar agotada mi 
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capacidad para la producción de otro bien. Aquí necesito, pues, ciertos resortes 
que determinen mis fuerzas justamente con vistas a tal o cual bien, puesto que 
no tengo capacidad suficiente para producir efectivamente todo el bien que co- 
nozco. Ahora bien, estos resortes constan de ciertos respectos subjetivos por los 
cuales es determinada mi complacencia electiva sólo ahora, después de haberla 
precedido la complacencia judicativa, osea, el conocimiento del bien. Si se su- 
primiese este respecto subjetivo, entonces también sería suprimida mi elección 
del bien. Sucede algo muy distinto con Dios. Él posee el poder supremo unido 
con el entendimiento supremo. Pues bien, al conocer en sí mismo su entendi- 
miento la capacidad de hacer efectivamente reales los objetos de su representa- 
ción, es determinado entonces eo ¿pso a actuar y a producir el bien, a saber, la 
máxima suma posible de todo el bien. Así pues, en Dios sólo hace falta la re- 
presentación del bien para hacerlo enseguida también efectivamente real. No ne- 
cesita ser impelido primero a ello; en Él no tienen lugar resortes particulares; es 
más, en Él no es posible ningún respecto subjetivo, porque Él ya es de por sí om- 
nisuficiente y tiene la beatitud suprema. Por ello, cuando se habla de motivos en 
Dios, no puede entenderse por esto más que el bien en el objeto, pero sin nin- 
guna relación subjetiva con Dios, como si de ese modo hubiera pretendido ala- 
banza y gloria. Pues esto no es acorde con la dignidad de un Ser sumamente hie- 
naventurado, sino que Dios conoce el bien posible por su entendimiento y al 
mismo tiempo su capacidad de producirlo. En este conocimiento reside a un 
tiempo el fundamento de que lo realice efectivamente. 

La voluntad divina es libre. La libertad de la voluntad es la capacidad de 
determinarse a actuar con independencia de causae subjeciae o de estímulos sen- 
sibles, o sea, la facultad de querer a priori. Pero como en nosotros las inclina- 
ciones precisamente son las condiciones subjetivas del contento de sí, el con- 
cepto de la libertad humana está sometido a muchas dificultades psicológicas. 
Pues el hombre es un eslabón de la Naturaleza y pertenece al mundo sensible, 
luego está sometido también a las leyes de los fenómenos. Todos los fenómenos 
están determinados recíprocamente a cumplir ciertas leyes, y precisamente la de- 
terminación de todos los sucesos en la Naturaleza bajo leyes universales consti- 
tuye el mecanismo de la Naturaleza. El hombre, pues, en cuanto eslabón 
de la Naturaleza está sometido a este mecanismo: natural o, al menos, a un me- 
canismo psicológico. ¿Cómo pensar entonces sus acciones como algo indepen- 
diente de los sucesos naturales, o sea, como acciones libres? Es verdad que 
el hombre tiene conciencia de sí mismo como ohjeto intelectual, pero también 
esta conciencia tiene sus dificultades, con las que se ocupa la psicología. A q u Í 
no nos conciernen, pues en Dios están por completo fuera de lugar. Dios se dis- 
tingue por completo del mundo, no tiene vinculación ninguna 
con espacio y tiempo, por ende tampoco está sometido a las leyes 
de los fenómenos y, en general, no está determinado por nada. Por consiguien- 
te, queda excluido de por sí el que su voluntad estuviera determinada por otras 
cosas en calidad de resortes. Tampoco son posibles en él inclinaciones que cam- 
bien su estado, pues es el Autosuficiente. Por lo tanto, si queremos pensar el con- 
cepto de la libertad divina depurado de toda limitación, diremos que no es más 
que la completa independencia de su voluntad, tanto de cosas exteriores como 
de condiciones interiores. Ahora bien, del mismo modo que no debemos temer 

« Que este concepto de la libertad divina pueda estar expuesto a alguna dificultad 
psicológica, pues éstas conciernen sólo a la libertad humana, tampoco puede evi- 
tarse, por otro lado, el defecto de que este concepto no pueda ser representado 
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in concreto, Pues ¿de dónde tomaremos un ejemplo para presentar un concepto 
tal con claridad? Y es que una libertad de esta especie no conviene a nadie más 
que a Dios; pero esto es lo que ocurre en general, que cuando purificamos los 
predicados divinos de toda negación, no tenemos medios para pensar tales pre- 
dicados fa corcrelo, pues han sido eliminadas todas las condiciones sensibles, 
Ahora bien, precisamente porque tal cosa no puede ser aclarada mediante un 
ejemplo, acaso se podría sospechar que el concepto mismo es oscuro o incluso 
falso; pero donde puede ofrecerse una prueha a priori, luego de forma apodie- 
ticamente cierta, ahi no hay que temer ningún error, aun cuando la incapacidad 
de nuestra razón, o también de toda razón, nos probiba exhibir ín corcreto un 
caso de ello. Ahora bien, el hecho de que la voluntad divina tenga que ser ab- 
solutamente libre $e prueba porque, de lo contrario, Dios no podría ser ens er- 

, esto es, con olras palabras, que no podría ser Dios. Pues en cuanto fri- 
ma causa mundi su voluntad tiene que ser independiente de todas las cosas, 
porque no existía nada que como resorte pudiera determinarle a algo. Tampoco 
podian surgir en Él, estando en posesión del sumo contento de sí, inclinaciones 
a ninguna cosa. Ási pues, conviene a Dios tanto la libertad transcendental, con- 
sistente en una espontaneidad absoluta, como la libertad práctica, o sea, la inde- 
pendencia de su voluntad de impulsos sensibles. Aquélla, o sea, la espontanei- 
dad absoluta de las acciones, no puede probarse en relación con los hombres, es 
más, ni siquiera puede conocerse su posibilidad, porque nosotros, los hombres, 
pertenecemos al mundo y somos afectados por las cosas; pero en relación con 
Dios puede ser pensada sin la menor dificultad. Esto mismo vale de la libertad 
práctica, que también hay que suponer ya en los hombres si es que no ha de ser 
suprimida toda la moralidad. El hombre actós según la Idea de una libertad 
como si fuera libre y eoípso es libre. Está capacidad de ac- 
tuar permanentemente conforme a la razón tiene que encontrarse enteramente 
en Dios, porque todos los impulsos sensibles son imposibles en ÉL Es verdad que 
a esto se objeta lo siguiente: que Dios no puede sino resolver lo que resuelve. En 
consecuencia, no actúa libremente, sino conforme a la necesidad de su naturale- 
zá. El hombre, empero, puede resolver también algo distinto, por ejemplo, en lu- 
gar de ser bondadoso en un caso también puede no serlo. Pero esto es en el 
hombre un defecto de su libertad, porque no siempre actúa conforme a 
su razón; pero €n Dios no se trata de la necesidad de su naturaleza si no puede 
resolver otra cosa de la que resuelve, sino más bien de verdadera libertad, por- 
que no resuelve nada que no $2 conforme a su entendimiento supremo. El fa- 
talismo predica de Dios una necesidad ciega, lo que contradice al concepto de 
una Inteligencia suprema. En este sentido, esta opinión equivocada merece el 
nombre de fatalismo, del mismo modo que denominamos «acaso» al ciego azar, 
Surge el fatalismo cuando nose distingue la necesidad 
ciega de la naturaleza de la necesidad fisica y práce- 
tica. Es verdad que el fatalista se remite a ejemplos según los cuales Dios no 
habría actuado más que conforme a una necesidad de su naturaleza; por ejem- 
plo, que Dios habría creado un mundo sólo hace tantos o cuantos años, y que 
habría estado ocioso durante toda la eternidad anterior, Esto, dice el fatalista, no 
puede explicarse de otro modo más que suponiendo que Dios tuvo que crear el 
mundo precisamente en ese momento. ¡Pero qué antropomérfica es esta repre- 
sentación! En relación con Dios no cabe pensar ff años ni tiempo. Él no está en 
el tiempo; y encerrar su actuación dentro de la condición del tiempo significa 
pensar en contradicción con el concepto de Dios. 
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El autor presenta la división de la voluntad divina en voluntas antecedens el 
id . Voluntas antecedens se refiere al objeto de mi voluntad según con- 
ceptos universales. Por ejemplo, un rey quiere hacer felices a sus súbditos por ser 
$us súbditos. Voluntas corseguens se dirige al objeto de mi voluntad en su deter- 
minación omnimoda. Por ejemplo, el rey quiere recompensar a sus súbditos sólo 
en la medida en que sean súbditos dignos, El concepto humano de tiempo, según 
el cual una voluntad es la precedente y á ésta le sigue la otra, tiene que ser apar- 
tado de ambas especies de voluntad, y aplicada de este modo a Dios es apropia- 
da a la majestad de un Ser supremo. Esta división de la voluntad está fundada en 
cualquier ser racional; pero en Dios tiene que desaparecer toda sucesión, En los 
hombres la vofuntas antecedens es la orientación provisional de lá voluntad; la wo- 
lunas consequens, empero, la resolución. En Dios, por el contrario, la vobintas 
antecedens ya reside desde siempre en el decreto y se dirige sólo a aquello en el 
objeto que éste liene en común con otras cosas que Dios nó quiere, 

Que todo lo que sucede en el mundo es conforme al decreto divino se infie- 
re de que, de lo contrario, no existiría, Pero si queremos inteligir los motivos de 
la voluntad divina, 31 queremos saber qué había en el mundo por lo que Dios lo 
ordenó así; si queremos inteligir los fines de su voluntad, encontramos sin em- 
bargo que su voluntad es inescrutable, Es verdad que podemos, gracias 
a la analogía de una voluntad perfecta, aprovechar algo de estos propósitos para 
nuestro particular beneficio, pero estos juicios tienen que ser sólo problemáticos 
y no ser establecidos por nosotros de manera apodicticamente cierta. Fues sería 
presunción, esto es, una intromisión en el sagrado derecho de Dios, querer de- 
terminar con precisión si esto o lo otro es, o tiene qUe haber sido, un fin en la 
producción de cierta cosa. En algunos casos la sabia voluntad de Dios y su pro- 
pósito son manifiestos; por ejemplo, toda la estructura del ojo humano muestra 
sabios medios para el fin de la visión. Pero lo que para nuestra razón es imposi: 
hle de decidir es si en una cosa determinada se halla el n mismo o sólo una con- 
secuencia de fines aún superiores que constituyen la conexión de todos los fines. 
Pues la suposición de que todo en el mundo tiene una utilidad y un propósito 
adecuado, si ha de ser constitutiva, va mucho más allá de aquello a loque pue- 
de autorizarnos hasta ahora la observación; pero como principio meramente ré- 
gulativo es de gran ayuda para ampliar nuestro conocimiento y puede por ello 
serútil a la razón en todo momento sin ser, no obsiante, nunca perjudicial. Pues, 
si suponemos de antemano mil sabios propósitos del Autor del mundo, podemos 
por esta vía hacer multitud de descubrimientos. En cualquier caso, no puede se- 
quirse de ahi ningún error, salvo que alli donde esperibamos una conexión te- 
leológica (nexus finalis) se encuentre una conexión meramente mecánica o fisi- 
ca (mexus effective); con lo cual, en tal caso, sólo echamos de menos una unidad 
mayor, pero no arruinamos la unidad de la razón en su uso empírico. En el ne- 
cs efectivas el fin siempre es lo último, mientras que el medio es lo primero; 
pero en el nexus finalis el propósito precede siempre al uso de los medios. Asi, 
por ejemplo, es un nexus efbctivas el hecho de que un enfermo logre mediante 
las medicinas su fin, la salud; en cambio, es un nexus finalis el hecho de que el 
enfermo se haga primero el propósito de sanar, antes de aplicar los medios para 
ello. De la voluntad de Dios siempre conocemos sólo el propósito condicionado; 
por ejemplo, que si existen los hombres han de tener visión y que por ello su ajo 
tiene que estar dispuesto de un modo y no de otro; pero nunca conootmos su 
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propósito final; por ejemolo, por qué existen los hombres, Es verdad que pode- 
mos estar seguros de que los hombres son un fin en sí mismos y no la conse- 
cuencia de fines aún superiores; pues esto último significaria rebajar a los seres 
racionales de su dignidad; pero éste es también el único caso en el que podemos 
estar seguros de ello, Por lo que hace a las demás cosas en el mundo, en cam» 
bio, es imposible conocer $ su existencia era la intención final de Dios, o si sólo 
era necesaria como un medio para fines superiores, 

El conocimiento de que a partir de la constitución primera de la naturaleza pue- 
de inferirse un primer principio como Inteligencia suprema muestra en general la 
posibilidad y la necesidad de una fisicoteología. Es más, a la tesis de que todo lo 
hueno y ordenado a fines proviene de Dios ya podemos llamarla una fisicoteolo- 
gía general. Pero si encontramos que una gran parte del orden y de la perfección 
en la Naturaleza tiene que ser deducida según leyes universales de la esencia mis- 
ma de todas las cosas, no por ello sustraemos tales leyes a la soberanía divina, sino 
que incluso estas leyes universales siempre presuponen un principio de la mutua 
conexión de toda posibilidad, Que la voluntad de Dios tiende a fines es un predi- 
cado psicológico, y aquí su voluntad nos es incomprensible en cuanto a su natu- 
ráleza e inescrutable en cuanto a 5us propósitos. Los demás predicados de su vo- 
luntad eran ontológicos; ahora ños restan aún los morales, 
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Sección primera 
DE LOS ATRIBOFOS MORALES DE DIOS 


El concepto de Dios no es un concepto de la Naturaleza y no es necesario en 
un respecto psicológico; pues tanto en la psicología como en el conocimiento de 
la Naturaleza no debo de ningún modo, en cuanto percibo belleza y armonía, en- 
seguida echar mano de Dios. Eso sería proceder a la manera de la razón pere- 
zosa, la cual gustosamente desea ser liberada de seguir adelante en la indagación 
que, partiendo de efectos naturales, concluye cálsas asimismo naturales. Deho, 
por el contrario, seguir aquí el método que pueda fomentar la cultura de mi ra- 
zón: debo, pues, inquirir en la propia Naturaleza las causas próximos de las que 

den tales efectos. Es asi como llego a conocer las leyes universales que go 
biernan el curso de las cosas en el mundo. Antes de eso, me veo en la necesidad 
de admitir como hipótesis un ser que contenga en si mismo el fundamento de ta- 
les leyes universales; pero, aun.prescindiendo de esta hipótesis, puedo no ohs- 
tante hacer grandes progresos en la física, siempre que me empeñe en descubrir 
todas las causas intermedias. La fisicoteología tampoco me da un concepto de 
Dios determinado en cuanto Ser omnisuficiente, sino que me enseña 2 conocer- 
lo sólo como un ser muy grande, esto es, inmenso! Pero de esta manera no en- 
cuentro aún suficiente satisfacción en relación con lo que necesito conocer de 
Dios. Pues me puedo preguntar aún si quizá no sería posibde otro ser, poseedor 
de un poder y de un conocimiento aún mayores que este reconocido primer 
principio de la Naturaleza. Un concepto de Dios indeterminado, empero, no me 
sirve de nada. Por el contrario, el concepto de Dios es un concepto moral y 
necesarioen sentido práctico; pues la moral contiene las con- 
diciones del comportamiento de los seres racionales, hajo las cuales únicamente 
pueden éstos ser dignos de la felicidad. Estas condiciones, o sea, 
estos deberes, son apodicticamente ciertos; pues están fundados necesariamente 
en la naturaleza de Un ser libre racional. Sólo hajo ellos puede un ser tal hacer- 
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se digno de la felicidad. Ahora bien; si no puede esperarse un estado de cosas 
en el que la creatura que haya obrado conforme a estas leyes etemas e inmedia- 
tas de su nalurileza, haciéndose asi digna de la felicidad, pueda también real- 
mente llegar a participar de esta felicidad; si, por ende, no hay un bienestar con- 
siguiente al buen comportamiento, en ese caso entrarían en contradicción el 
curso de la Naturaleza y la moralidad. Pero tanto la razón como la experiencia 
nos muestran que, en el presente curso de las cosas, la estricta observancia de to- 
dos los deberes moralmente necesarios no siempre está en vincu- 
lación conel bienestar, sino que la probidad más digna de respe- 
to y la integridad son a menudo ignoradas, vilipendiadas, perseguidas y 
pisoteadas por el vicio, Por consiguiente, tiene que existirun Ser que gobier- 
ne el mundo en conformidad con la razón y con las 
leyes morales, y que haya instituido en el curso de las cosas futuro un 
estado en el que la creatura que haya permanecido fiel a su naturaleza y que, por 
moralidad, ses digna de una felicidad perdurable deba también realmente ser 
participe de esta felicidad; pues, de lo contrario, todos los de- 
beres subjetivamente necesarios, que en cuanto ser 
racional estoy obligado a cumplir pierden su reali 
dad objetiva? Pues, ¿por qué hacerme por moralidad digno de la felici- 
dad si no existe un ser que pueda procurarme esta felicidad: Y es así que sin Dios 
no'me quedaria más remedio que ser o un soñador o un malvado. Tendría que 
renegar de q nui naturaleza y de sus eternos principios morales: tendría, en 
fin, que dejar de ser un hombre racional?. Por consiguiente, la existencia de Dios 
no es, como en la fisicotoología, meramente una hipótesis para fenómenos con- 
tingentes, sino, por el contrario, aquí en la moral, un postulado nece: 
sario paralas leyesinconcusás de mi propia na tu- 
raleza. Pues la moral no se limita a mostrarnos que tenemos necesidad de 
Dios, sino que también nos enseña que El ya reside en la naturaleza de la Cosa 
misma, y que el propio orden de las cosas nos conduce a Él. Desde luego, hay 
entonces motivos sobrados para sostener firmemente que los deberes morales es- 
cán fundados necesariamente en lá náturaleza de toda razón. y que, en conse- 
cuencia, benen para mi una fuerza obligatoria apodicticamente cierta. Pues, si es- 
tuvieran hasados, pongamos por caso, en un mero sentimiento, o en la 

perspectiva de la felicidad; de manera que por su cumplimiento yo fuera ya 

feliz, ynotansólo digno de la felicidad, sino que de ese modo 
yo participara ya realmente de ella, en ese caso habría que admitir ya en el 1e- 
tual curso de las cosas, como efecto del buen comportamiento, el bienestar, y no 
tendra ya que contar con un estido de felicidad futuro, nitampoco estaría auto- 

rizado a admitir un ser que me lo pudiera procurar. Pero la falta de fundamento 

de la primera de estas tesis, sostenida por Hume, el cual quiere derivar toda 

la moralidad a partir de sentimientos morales particulares”, queda mostrada con 

creces en la moral; y en cuanto a la otra, segón la cual la virtud es ya recom- 
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pensada aquí siempre y de manera suficiente, tiene la experiencia en $u contra: 
Los deberes de la moral son, pues, apodicticamente ciertos, porque me son im- 
puestos por mi propia razón; pero carecerían de todos los resortes que, en cuan» 
to hombre racional, podrian moverme a obrar conforme a ellos sl no existieran 
Dios y un mundo futuro. | 
Además, sólo la.moral me da un concepto de Dios determinado Me 
enseña a tener un conocimiento de El como de un Ser poseedor de toda perfeo- 
ción; pues el Dios que dehe juzgarme según los principios de la moralidad, en- 
juiciando si soy digno de la felicidad, y que, en ese caso, debe hacerme real- 
mente participe de ella, tiene que conocer todas las emociones, hasta las más 
secretas, de mi corazón, porque de ello depende lo principal en la estimación de 
mi comportamiento; pero también tiene que haber sometido a su potestad la Na- 
turaleza entera, a fin de poder ordenar para mi, en el curso de ésta, la dicha fu- 
tura conforme a un plan; y, por último, tiene incluso que disponer y conducir la 
serie de los diversos estados de mi existencia, En suma: ha de ser omniscien 
te, omnipotente, eterno y no estar en el tiempo 
'Un Ser por el cual se debe dar realidad objetiva a los deberes morales hiene 
que poseer las tres iones morales siguientes, sio ninguna limitación, 
a saber: santidad, bondad y justicia. Estos atributos 
constituyen el entero concepto moral de Dios. Le per 
tenecen a Dios conjuntamente, pero según nuestras repre 
sentaciones tienen que ser bien distinguidos cada uno de 
los demás. Así pues, con arreglo a la moral conocemos a Dios como un 
Legislador santo, comoun Proveedor bondadoso del 
mundo ycomo un Juez justo. La santidad de la ley hemos de pensar- 
la como lo primero, aunque nuestro interés nos induzca por lo común a 
poner a la bondad en cabeza. Sin embargo, la hondad siempre va precedida por 
una condición restrictiva, bajo la cual los hombres pueden llegar a ser dignos de 
la hondad y de la felicidad que ella dimana. Esta condición es que obren con- 
forme a las leyes santas, lo cual, empero, tiene ya que presuponerse 1 1 Un com- 
portamiento tal ha de sucederle el hienestar. El primer principio de la legislación 
tiene que ser absolutamente santo, y no permitir nada que sea vicio o peca- 
do, o declararlo menos merecedor de castigo. Pues debe ser para nosotros una 
norma eterna, la cual no puede, en ningún aspecto, apariirse de lo que €s con- 
forme a la moralidad. la bondad, asu vez, es una Idea particular cuyo al 
jeto es la felicidad, al igual que el objeto de la santidad no puede ser otro que el 
estricto huen comportamiento, esto es, la virtud suprema. La hondad carece de 
por sí de limitaciones, pero en el reparto de la felicidad tiene que expresarse en 
proporcióna la dignidad del sujeto, Y precisamente esta 
restricción de la hondad por la santidad enel reparto es 
la justicia. No puedo pensar al juez como bondadoso, de manera que pu- 
diera atenuar en alguna medida la santidad de la ley y perdonar. Pues, en ese 
'caso, no sería el juez que pondera y reparte la felicidad rigurosamente según la 
medida en la que el sujeto, por su buen obrar, se haya hecho digno de la misma. 
La justicia del tribunal tiene que ser inflexible e implacable. Un simbolo de esto 
lo encontramos en el gohierno ordenado de un país, sólo que con la diferencia 
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de que aquí el acto de legislar, el gobierno y la administración de justicia se en- 
cuentran en personas distintas, mientras que en Dios están unidas en un CC OnA 
to. El legislador en un Estado ha de ser soberano; nadie puede no estar o a 
él. El administrador de estas leyes, que provee y recompensa según pro ron 
al que por el cumplimiento de las mismas se haya hecho digno de su Bondad lo 
ne que estar subordinado al primero, porque precisamente debe proceder de 
acuerdo con las leyes del mismo. El juez, por último, debe ser muy justo y com- 
probar rigurosamente si el reparto del premio es adecuado al mérito na v 
apartadas de esto todas las representaciones humanas, el concepto puro ES j ñ S 
tamente, el que constituye las perfecciones morales de Dios. Esta idea de a 
ple función divina en realidad es ya muy antigua, y casi parece estar ya en el fun- 
damento de todas las religiones. Así, los hindúes se representaron a Brahma 
Visnú y Shiva; los persas, a Ormuz, Mitra y Ahriman; los egipcios, a Osiris, Teis: ' 
Horus; y los antiguos godos y alemanes, a Odín, Freya y Thor como a tres e 
er pa forman una divinidad; de los cuales, al primero le pr 
Ao E mundo; al segundo, el gobierno del mundo, y al tercero, el 
s- La razón nos conduce a Dios en calidad de Legislador santo; nuestra inclina- 
ción a la felicidad desea ver en Él a un Gobernante del mundo bohdadaje: 
nuestra conciencia nos lo presenta en calidad de Juez justo. Aquí se En las n 4 
cesidades, y al mismo tiempo los motivos, de pensar a Dios como santo aaa 
y justo. La felicidad es un sistema de fines contingentes, porque éstos sólo eN 
necesarios según la diversidad de los sujetos. Pues cada uno de éstos no Ú ae 
participar de la felicidad más que en la medida en que se haya hecho eno de 
ella. La moralidad, empero, es el sistema absolutamente necesario d e to a oe 
los fines, y es precisamente la concordancia con la Idea de un sistema d 
todos los fines el fundamentodela moralidad de u AS 
ción. De ahí que una acción sea mala cuando la universalidad del a incl 
pio por el que es realizada es contraria a la razón. La teología moral es con: 
ia con mucha mayor certeza de la existencia de Dios que la fisicoteología 
de ésta sólo nos enseña que, para dar una explicación de fenómenos ¿callas 
gentes, necesitamos en calidad de hipótesis la existencia de Dios, tal como queda 
suficientemente mostrado en la parte de-la cosmología que considera ha fi e 
contingentes. Pero la moral nos conduce a un principio de fines E e 0 
rios, sin el cual éstos no serían sino una quimera. Ad 
La santidad esla absoluta o ilimitada perfección moral de la voluntad 
Un ser santo no debe estar afectado por la más mínima inclinación contra la 0: 
ralidad. Para él tiene que ser imposible querer algo contrario a las leyes motale ; 
Así entendido, ningún ser es santo excepto Dios; pues toda creatura si de E 
niendo necesidades, y, cuando quiere satisfacerlas, también ndiadones ade Ñ 
siempre concuerdan con la moralidad. Así pues, el hombre no puede n e n a E 
a ' o, P 0 o sí vir tu oso; pues la virtud consiste precisamente en 
nio de sí. Pero también es ya llamado santo aquel que, en cuan- 
to reconoce algo como moralmente malo, lo aborrece. Con todo este co ' 
de la santidad no es lo bastante digno para la Cosa misma que debe ena be 
ahí que siempre sea mejor no llamar nunca perfectamente santa a ARENA e ] 
tura, por muy perfecta que sea; al menos no en el sentido en que lo es Dios P E 
Dios es, en cierto modo, la ley moral misma, pero pensada en persona ES 
La bo nd a d es la complacencia inmediata en la prosperidad de Otros. A 
excepción de Dios, no hay en parte alguna una bondad enteramente pura y cone 
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pleta. Pues toda creatura tiene necesidades que la limitan en cuanto a su incli- 
nación a hacer felices a otros, impidiéndole de hecho usar de esta inclinación de 
manera que no le fuera lícito atender al bienestar propio. Pero Dios es la bondad 
independiente, no restringida por ningún motivo subjetivo, porque Él no tiene 
necesidades; pero, ciertamente, la aplicación de su bondad es limitada 1n con- 
creto por el modo de ser del objeto al que quiere hacer partícipe de ella. Esta 
bondad es algo positivo, pero la justircia noes, en realidad, sino una pet- 
fección negativa, porque restringe dicha bondad a la medida en la que no nos 
hayamos hecho indignos de ella. Esta justicia consiste, en consecuencia, en la 
unión de la bondad con la santidad; también se la podría lla- 
mar, con otras palabras, una bondad verdadera. En contra de estas perfecciones 
morales de Dios eleva la razón objeciones cuya fuerza ha confundido a muchos 
hombres, sumiéndolos en la desesperación. De ahí precisamente que, ya desde 
hace mucho, hayan sido el objeto de prolijas investigaciones filosóficas. Entre 
otros, ha sido Lei bniz quien, en la Teodiced, ha tratado de rehatirlas 
o, mejor aún, de eliminarlas. Queremos ser ahora nosotros los que consideremos 
atentamente estas objeciones y probemos en ellas nuestras propias fuerzas. 

La primera objeción va contra la santidad de Dios. Si Dios es santo y 
odia el mal: ¿cuál es entonces el origen del ma, objeto de aborrecimiento por 
parte de todos los seres racionales y fundamento del aborrecimiento intelectual? 

La segunda objeción va contra la bondad de Dios. Si Dios es bondado- 
so y quiere que los hombres sean felices: ¿cuál es entonces el origen de los m a- 
les en el mundo, que son, ciertamente, objeto de aborrecimiento por parte de 
cualquiera afectado por ellos y que constituyen el fundamento del aborreci- 
miento físico? Ñ 

La tercera objeción va contra la justicia de Dios. Si Dios es justo: ¿cuál 
es entonces el origen del reparto desigual del bien y del mal en el 
mundo, un reparto que en absoluto guarda consonancia con la moralidad? 

Por lo que hace a la primera de estas objeciones, a saber, de dónde procede 
el mal en el mundo, siendo sin embargo santa la fuente única originaria de todo, 
tal argumento adquiere principalmente su fuerza cuando se considera que nada 
puede acontecer si no es debido a una primera disposición ordenada por el pro- 
pio Creador. ¿Pero cómo? ¿Acaso el propio Dios santo habría puesto en la natu- 
raleza humana la disposición al mal?$ Como el hombre no puede conciliar estas 
dos cosas, hace tiempo que se vino a aceptar la existencia partic ular de 
un ser originario malo, el cual, por así decir, habría arrebatado a la fuente santa 

originaria de todas las cosas una parte de éstas, haciendo ahí de las suyas. Sin 
embargo, este maniqueísmo” entra en conflicto con la razón humana, que sólo 


2 : 

6 Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 'homme el Porigine du mal, publicados 
en 1710. El proverbial «optimismo» leibniziano impregna, bien a las claras, todas las consideraciones 
siguientes del docente Kant a propósito del «mal». Pero, no obstante, cfr. infra n. 26. 

7 Hemos decidido traducir el alemán das Bóse por «mal», en singular (entendiendo por éste el 
también llamado mal «moral»), para distinguirlo del alemán das Úbel, que vertimos en plural por «ma- 
les» (equivalentes a los llamados mal «físico» y mal «metafísico»). Para estas distinciones entre los di- 
versos tipos de mal cfr. la misma Teodicea, Primera parte, $ 21: «Le mal métapbysique consiste dans 
la simple imperfection, le mal physique dans la souffrance, et le mal moral dans le péché». 

8 Estamos aquí todavía lejos de la conocida «propensión» al mal (que no, ciertamente, «disposi- 
ción», aunque sí, literalmente ¡M2 l radical innato») presentada por Kant en La religión den- 
tro de los límites de la mera razón (véase en la trad. castellana de Felipe Martínez Marzoa, Madrid, 
Alianza, 1991, especialmente 35-49). 

9 Orig.: Mechanismus, que entendemos como una errata. 
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nos conduce a un único Ser de todos los seres, el cual no puede ser pensado más 
que como sumamente santo. ¿Y qué entonces? ¿Dehemos también derivar el mal 
de un Dios santo? Las consideraciones siguientes nos aportarán luz sobre esto. 
Ante todo, hay que señalar que el hombre es precisamente, de entre el conjunto 
de las creaturas, aquella que debía extraer de sí misma, por obra de su propio tra- 
bajo, sus perfecciones, y también, por consiguiente, la bondad de su carácter. Es 
por eso por lo que Dios le dio talentos y capacidades, pero dejando en su poder 
la manera de aplicarlos. Creó libre al hombre, pero le concedió también instin- 
tos animales; y le concedió los sentidos, que debía dominar y moderar median- 
te el cultivo de su razón. Habiendo sido creado de tal suerte, el hombre cierta- 
mente era perfecto según su naturaleza por lo que hace a su disposición; pero 
en lo que toca al desarrollo de estas aptitudes se hallaba aún sin cultivar. Este de- 
sarrollo debía el hombre agradecérselo a sí mismo, tanto el cultivo de sus talen- 
tos como la bondad de su voluntad. Una creatura tal, pertrechada con grandes 
capacidades cuya aplicación le quedaba confiada, es realmente algo señero. De 
ella puede esperarse mucho; pero, por otra parte, no es menos de temer; quizá 
pueda elevarse por encima de toda una legión de ángeles carentes de voluntad; 
pero-quizá también hundirse por debajo de las bestias irracionales. Así pues si 
quiere dar inicio a su cultura, salir de su estado inculto y arrancarse del instinto: 
¿qué suerte correrá? Cometerá tropiezos y necedades; ¿y a quién sino a sí propio 
habrá de agradecerlo? Esta representación también concuerda plenamente con el 
relato bíblico que nos cuenta lo mismo de manera asequible a los sentidos. En el 
Paraíso aparece ahí el hombre como hijo predilecto de la Naturaleza, grande en 
sus disposiciones, pero sin cultivar. Así vive sin sufrir trastorno, guiado por los 
instintos, hasta que por fin se siente hombre y, para dar prueba de su libertad 
cae!” Ahora ya no es un bruto: se ha convertido enun necio. Sigue 
adelante en su cultivo, pero a cada nuevo paso que da comete también nuevos 
tropiezos, y mientras tanto se acerca cada vez más a la Idea de la perfección de 
un ser racional, la cual quizá no alcance hasta pasados millones de años. En el 
mundo terreno todo no es sino progreso. Así también, el bien y la felicidad no 
son aquí una posesión, sino tan sólo el camino hacia la perfección y el conten- 
to. De ahí que el mal en el mundo pueda ser visto como el incompleto 
desarrollo del germen del bien. El mal no tiene un 
germen particular; pueses mera negación y consiste única- 
mente en la limitación del bien!!, No es más que la incompletud en 
el desarrollo del germen del bien a partir del estado inculto. El bien, e m- 
pero, tiene un germen; puesesindependiente. Estas 
disposiciones para el bien que Dios ha puesto en el hombre, sin embargo, tienen 
primero que ser desarrolladas por el propio hombre antes de que el bien pueda 
aparecer. Ahora bien, al tener el hombre al mismo tiempo muchos instintos pro- 
pios de la animalidad —y ha de tenerlos si es que tiene que perdurar como hom- 
bre-— la fuerza de los instintos le induce a abandonarse a ellos, y es así como 


ñi Bi : A 
> Sobre esto cfr. el opúsculo kantiano Mutbmasslicher Anfang der Menschengeschichte, de 1786 
donde, por ejemplo, leemos la lapidaria sentencia: «La historia de la Natura leza empieza, por 
consiguiente, con bien, pues es la obra de Dios; la historia de la libertad con mal, pueses obra 
SS ! h A b : e» le ed. cast.: KANT, 1., Filosofía de la historia, México, FCE, 1978, 78-79). Tra- 
ucimos literalmente fállt por «cae», sin olvidar que la Caída, el Pecado, se dice en : á pci 
S : en alemán visa- 
mente Sindenfall. > e 
11 Es la clásica doctrina escolástica del m: imitació i , é 
S : s : al como limitación del bien, como imperfección (c 
por ejemplo, Met. 146). ds di 
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surge el mal; o, más bien, al comenzar el hombre a hacer uso de su ra- 
zón, incurre en necedades. No cabe pensarun germen particu- 
lar del mal, sino queesel desarrollo primero de nuestra 
razón hacia el bien el origen del mal. Y ese resto que del es- 
tado inculto permanece acompañando al progreso de la cultura es asimismo un 
mal. Así pues, ¿es inevitable el mal, y será de esta manera como Dios quiere el mal? 
De ningún modo. Al contrario: Dios quiere la abolición del mal m e- 
diante el desarrollotodopoderoso delos gérmenes 
de perfección. Quiere la eliminación del mal mediante el progreso 
hacia el bien. El mal no es tampoco un medio para el bien, 
sino que surge como una consecuencia secundaria, cuando el 
hombre tiene que luchar contra sus propias limitaciones, contra sus instintos ani- 
males. El medio para el bien reside en la raz ó n; este medio es el afán de 
arrancarse del estado inculto. El hombre, al ponerse manos a la obra para lograr 
esto, se sirve primero de su razón, al servicio del instinto; pero, finalmente, aca- 
ba desarrollándola por mor de ella misma. De ahí que no haya lu- 
gar para el mal hasta e l momento en que su razón ha alcanzado un 
punto de su desarrollo en el que el hombre se reconoce sujeto a obligaciones. Ya 
San Pablo dice que el pecado no viene sino después de la ley. Al final, cuan- 
do el hombre haya cumplido su entero desarrollo, el mal cesará por 
sí mismo. Así pues, si el hombre reconoce la obligación que lo liga al bien 
y, no obstante, hace el mal, en ese caso es merecedor de castigo, por 
que bien podía superar su instinto. Y hasta los instintos estaban en él dispuestos 
para el bien; pero la culpa de excederse en su uso es del hombre, no de Dios. 
Así pues, queda con esto just i ficada lá santidad de Dios, porque es 
de esta manera como la entera especie humana debe finalmente alcanzar la per- 
fección. Pero si se pregunta por el origen del mal en los individuos del género 
humano, es esto lo mismo que preguntar, a causa de las limitaciones absoluta- 
mente necesarias en las creaturas, por el origen de la parte del todo. Pues el gé- 
nero humano debía ser una clase de creaturas que, gracias a su naturaleza, de- 
bían librarse de las ataduras de sus instintos; un desarrollo a lo largo del cual 
surgen también algunos traspiés y flaquezas. Pero todo esto debería un día 
lograrun magnífico resultado; quizá no antes de sufrir algu- 
nos castigos a causa de sus extravíos. Pero si sethubiera de llegar al punto de pre- 
guntar aún por qué Dios me creó a mí, o en general al ser humano, de esta ma- 
nera una cosa tal sería ya temeridad, pues es lo mismo que preguntar por 
qué hizo Dios que la gran cadena de las cosas naturales fuera completa y conti- 
nua por la existencia de una creatura Como el hombre. ¿Por qué no dejó mejor 
un hueco en la misma? ¿Por qué no hizo mejor del hombre un ángel? ¿Pero 
hubiera sido entonces aún hombre? La objeción que argumenta que, al gobernar 
Dios las acciones de los hombres en general, y al conducirlas conforme a leyes 
universales, sería también Él el autor de las malas acciones, es transcendental y 
por ello no viene aquí al caso, sino que pertenece a la psicología racional, en 
donde se trata de la libertad del hombre. Con todo, mostraremos más abajo, en 
la doctrina de la Providencia, cómo ha de entenderse la afirmación de que Dios 
concurre a las acciones libres de los hombres. 
La otra objeción, cuya argumentación está basada en los males que hay 
en el mundo, está dirigida contra la honda d de Dios. Queremos, pues, in- 
dagar el origen de los males en el mundo. Ciertamente, tenemos una Idea acer- 
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ca del todo completo del bienestar y del supremo contento; pero no podemos * 


al] 


132 ramones 


mencionar í1 concrefo ningún caso en el que esta Idea de la felicidad estuviera 
enteramente realizada. Hay dos tipos de felicidad: 


1) una, consistente en la satisfacción de los deseos. Los de 
$206, empero, presuponen siempre unas necesidades por las que deseamos algo, 
y, por tanto, presuponen también dolores y males. Pero también cabe pensar 

2) una felicidad como posibilidad, libre de todo deseo, sólo 
en el disfrute. Los hombres que quisieran ser felices de esta manera se- 
flan los más inútiles del mundo; pues carecerían por entero de todos los resortes 
para actuar, los cuales estriban precisamente en los deseos. En realidad, ni si- 
quiera nos podemos formar un concepto adecuado de la felicidad sino es en 
cuanto progreso hacia el contento. Deahíi el malestar res- 
pecto del modo de vida de aquellos hombres que casi no hacen otra cosa que 
comer, beber y dormir. A ningún hombre que todavía note en sí la fuerza y el im- 
pulso de actuar se le ocurrirá querer cambiar su estado por esa pretendida felici- 
dad, aun cuando tenga que luchar contra toda clase de adversidades, Por eso es 
por lo que los novelistas hacen siempre que sus héroes salgan de escena cuan- 
do, una vez superados muchos trabajos, al fin los dejan descansar; pues son 
conscientes de no poder narrar una felicidad consistente en el mero disfrute; an- 
tes bien, son precisamente el trabajo, la penalidad, el esfuerzo, el descanso pre- 
visto y el denuedo por lograr este ideal, ya para nosotros la felicidad y prueba de 
la hondad divina. La medida de la felicidad tampoco puede ser determina- 
da, en el caso de una creatura, según un único punto de su exis- 
tencia, Ántes bien, es la felicidad de las creaturas en 5u entera dura- 
ción el propósito de Dios, Los males sólo son tina disposición particular, 
para conduciraloshombhresa la felicidad. Conocemos 
además demasiado poco acerca del resultado de los pesares, sobre los fines que 
Dios $e propone con ellos, acerca de la condición de nuestra naturaleza o del es- 
tado de felicidad mismo, como para poder determinar la medida de felicidad de 
la que es capaz el hombre aquí en el mundo. Basta con que esté en nuestra mano 
el hacer inofensivos para nosotros la mayor parte de los males; es más: hacer ya 
de nuestra tierra un paraíso y hacernos a nosotros mismos dignos de dis- 
frutar un día de una felicidad ininternmpida. Ya por esta sola razón los males de 
aquí son necesarios: para que el hombre aprenda a desear y a aspirar a un esta- 
do mejar, al mismo tiempo que a esforzarse por llegar a ser digno de El. Si el 
hombre ha de morir algún día, no debe aquí solamente gozar de dulzuras; al con- 
trario: la suma, la cuenta de sus padecimientos y alegrías tiene finalmente que 
Ps proporción. ¿Acaso cabe pensar mejor plan sobre el destino del 


La tercera objeción va contra la justicia de Dios y tiene por objeto la 
pregunta de por qué aquí el buen comportamiento y el bienestar no guardan pro- 
porción. Si indagamos esto cabalmente, encontramos que la desproporción en- 
tre ambos no es grande y que, al final, la probidad resulta la me- 
jor postura. Sólo que no hay que dejarse deslumbrar por el brillo externo 
que envuelve a menudo al vicioso. Mirese en su interior, y se leerá sin falta, como 
dice Shaftesbury?, esta confesión de su razón: ¡vaya un bribón 
que estás hecho! La intranquilidad de su conciencia le tortura sin cesar, 


le martirizan sin descanso alormentadores reproches, y toda su aparente felicidad 


R Cfr acaso su fagairy concerning Viritc (165, recogida luego en sus Characioriies 01711), 
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no es más que autoengaño € ilusión, Asi y todo, no puede negarse que a ratos 
también el más honrado, cuando $e trata de las circunstancias externas de la fe- 
licidad, parece un juguete en manos de lá fatalidad, Sin embargo, toda moralidad, 
esto es, todo huen comportamiento, desaparecerían, tan sólo porque así lo or- 
dena nuestra razón, si nuestra verdadera valía estuviera determinada por el cur- 
so de las cosas y dependiera de los vaivenes del destino. Todo comportamiento 
moral se transformaría en una regla de prudencia; el propio pro- 
vecho sería el resorte de nuestras virtudes, Pero renegar de La propia tranquilidad, 
de las propias fuerzas y de las ventajas allí donde de nosotros lo exigen las leyes 
esernas de la moralidad: ¡sólo esto es la verdadera virtud 
merecedora de una recompensa futura! Sino hubiera, pues, 
aquí en el mundo ninguna desproporción entre la moralidad y el bienestar, no 
nos quedaría ocasión para ser verdaderamente virtuosos. 


Sección segunda 
DE LA NATURALEZA Y CERTEZA DE LA FE MORAL!” 


No puede haber probabilidad en el conocimiento más que tratándose de co- 
sas en el mundo, Pues una cosa de la que quiera tener un aia 
ha de ser homogénea, esto es, de la misma especie que alguna otra Cr 
inioós E cierto. Por ejemplo, conozco con probabilidad que la Luna está 
habitada porque descubro entre ella y la Tierra muchas semejanzas, como la exis- 
tencia de montañas, valles, mares, y quizá también la de una atmósfera, El co- 
nocimiento de la posibilidad de habitar la Luna es probable porque veo 
con certeza que la Tierra es, en muchos aspectos, homogénea con ella, y de ahí 
concluyo que también en esto será semejante a ella. Pero cuando se trata de una 
cosa que no forma parte del mundo no hay homogencidad, y, por lo tanto, tam- 
poco probabilidad, De ahí que n0 pueda decir tampoco que es probable que 
Dios exista, Para empezar, porque una expresión tal no sería adecuada a la dig- 
nidad de este conocimiento; y luego tampoco €s apropiada porque no cabe pen- 
sar ninguna analogía entre Dios y el mundo. Por consiguiente, o hien he de con- 
formarme aquí por entero con no conocer nada, o he de tener una convicción 
plena de su existencia. : q 
Toda convicción es de dos tipos: dogmática o práctica. La primera tiene que 
ser alcanzada al priori por meros conceptos y ser apodictica. Pero ya hemos vis- 
to que por este camino, mediante la mera especulación, no nos podemos con- 
vencer con certeza de la existencia de Dios. Alo sumo, el interés especulativo de 
nuestra razón nos obliga a presuponer un ser tal como una hipótesis subjetiva: 
mente necesaria; pero en ningún caso tiene capacidad suficiente para de- 
mostrarlo. Nuestra necesidad nos hace desear semejante cosa; pero nues- 
tra razón no puede comprenderla. Puedo, a partir de la existencia del mundo y 
de sus fenómenos contingentes, inferir algún ser originario primero; pero no pue- 
do conocer suficientemente la naturaleza y la indole del mismo. Pero aún nos 
queda otra especie de convicción, a saber, la convicción práctica. Es éste 


4 iure es venido tanto por -be como por creencia, Ácerca dde la de mora el estudio más 
completo que conocemos (en castellano) es el de José Miguel Ooczo, Lo fer Kar Pamplona; 
EUINSA, 1902. Vibese también la sección tercera del Cañon de Arv, Del opinar, saber y cocer. 
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un campo particular que nos ofrece perspectivas mucho más satisfactorias que las 
que jamás pueda procurarnos la árida especulación. Pues, así como una presu- 
posición a partir de fundamentos subjetivos es una mera hipótesis; así, por 
el contrario, una presuposición a partir de funda- 
mentos objetivos es un postulado necesario. Ahora 
bien, estos fundamentos objetivos son o bien teorético s, como en la ma- 
temática, o bien prácticos, como en la moral. Pues los imperativos mora- 
les, por estar fundados en la naturaleza de nuestro ser, en cuanto creaturas libres 
y racionales, son de la misma evidencia y certeza al menos que la que puedan 
tener las proposiciones matemáticas, que también deben su origen a la naturale- 
za de las cosas. Por consiguiente, un postulado práctico necesario es, atendien- 
do a nuestros conocimientos prácticos, lo mismo que un axioma, atendiendo a 
los especulativos!í, Pues el interés práctico que tenemos en la existencia de un 
Dios como sabio Gobernante del mundo es el más alto que puede haber, 
porque, si suprimimos este principio, tenemos que renunciar a un tiempo a toda 


. prudencia y honradez, y que actuar contra nuestra. propia razón y nuestra 


conciencia. 


Una teología moral tal nos procura, además de la certeza convincente que de 
ese modo obtenemos acerca del ser de Dios, al mismo tiempo también la gran 
ventaja de conducirnos a la religión, al ligar firmemente el pensamien- 
to relativo a Dios con nuestra moralidad, y al hacernos de esta manera hombres 
mejores. Esta fe moral es un postulado práctico por el cual aquel que lo nie- 
gue es reducido ad absurdum practicum. Absurdum logicum significa el absur- 
do en los juicios; absurdum practicum, empero, es cuando se muestra que ten- 
dría que ser un malvado quien quisiera negar tal o cual cosa. Y es esto lo que 
sucede en el caso de la fe moral. Esta fe moral no equivale a decir que mis opi- 
niones sólo dependen de hipótesis, esto es, de presuposiciones fundadas en fe- 
nómenos contingentes. Por consiguiente, cuando se infiere a partir de la contin- 
gencia del mundo la existencia de un Autor primero, esto sólo es una hipótesis 
aunque como explicación sea para nosotros necesaria—, y por ello una opinión, 
si bien altamente probable. Pero las presuposiciones que emanan de datos ab- 
solutamente necesarios, como en la moral y en la matemática, no son meras Opi- 
niones, sino exhortaciones a una fe firmísima. De ahí que esta fé no sea tampo- 
co un saber, y ¡a Dios gracias que no lo es! Pues justamente en esto aparece la 
sabiduría divina, en que no deberíamos saber sino creer que 
Dios existe. Pues, supuesto que pudiéramos por la experiencia (aunque 
no quepa pensar la posibilidad de esto), o de tal o cual otra manera, llegar a un 
saber de la existencia de Dios; supuesto que pudiéramos efectivamente estar cier- 
tos de esto, como por la intuición; entonces desaparecería toda moralidad. El 
hombre se representaría enseguida a Dios, con ocasión de cualquier acción, 
como dispensador de recompensas y venganzas; esta imagen se metería en su 
alma de manera completamente involuntaria; el lugar de los motivos morales se- 
ría ocupado por la esperanza de las recompensas y por el temor a los castigos; 
el hombre sería virtuoso por impulsos sensibles. 

Cuando el autor habla de la sinceridad de Dios!5, consideramos que 
esta expresión está muy por debajo de la dignidad del Ser supremo. Pues las per- 
fecciones negativas, del tipo de la sinceridad, que consiste en que Dios no finge, 


M4 Cfr., por ejemplo, KrV A 633-634/ B 661-662. 
15 Cfr. Met. 919. 
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sólo pueden ser predicadas de Dios en la medida en que a algu ien se l e 
ocurriera negarlas. Pero la sinceridad y la verdad ya están conteni- 
das en el concepto de Dios, de manera que quien quisiera desechar esas pro- 
piedades tendría también que negar a Dios mismo. Por lo demás, ellas ya resi- 
den en su santidad, según la cual es seguro que no mentirá; ¿y por qué, entonces, 
una rúbrica y una clasificación partieulares para los corolarios? Es mejor, si ES 
quiere presentar por sí mismas, de manera especial, la sinceridad y la verdad 
como atributos de Dios, que se las defina como propiedades en virtud de las cua- 
les Dios exige de nosotros sinceridad y verdad. Así pues, nos quedamos 
con los tres atributos de Dios ya tratados: la santidad, la bondad y la justicia. 
Podemos pensar la justicia divina de dos modos, a saber: o bien una 
justicia según el orden de la Naturaleza, o una justicia por un decreto particular. 
Pero mientras no veamos motivo para lo segundo, o mientras podamos conciliar 
todos los sucesos con la santidad y la bondad según el primero de los modos, es 
nuestra obligación quedarnos en una justicia quenos asig- 
na ya conforme al cursodelas cosas loque merecen 
nuestras obras. Esta justicia de Dios según el orden de la Naturaleza 
consiste en que Dios ya ha dispuesto en el curso de las cosas, y en su plan uni- 
versal para el mundo, la proporción que ha de guardar el estado del hombre, te- 
niendo en cuenta su existencia como un todo, con el preciso grado de moralidad 
que haya conseguido. Al buen comportamiento estará un día inseparablemente 
unido el bienestar, como a la corrupción moral el castigo. Al perfeccionamiento 
moral en esta vida le seguirá en la otra un aumento de la moralidad, así como a 
la degeneración moral en esta vida le seguirá uná decadencia aún mayor de la 
moralidad en la otra vida. El hombre proseguirá el desarrollo y la disposición de 
sus capacidades después de la muerte, y, por lo tanto, si ya aquí se ha esforzado 
por obrar moralmente bien, y ha alcanzado en ello paulatinamente alguna des- 
treza, puede también esperar proseguir allá su formación moral; al igual que, por 
otro lado, si ha obrado ya aquí contra las eternas leyes necesarias de la morali- 
dad y se ha pervertido paulatinamente mediante faltas frecuentes, tiene que te- 
mer que su corrupción moral siga aumentando también allá, Al menos no tiene 
motivos para creer que vaya a ocurrir allá un cambio repentino. Antes al contra- 
rio, la experiencia de su estado en el mundo y del orden de la Naturaleza le da, 
por lo general, claras pruebas de que su degradación moral, y con ella los casti- 
gos esencialmente necesarios, al igual que su perfeccionamiento moral, y el bie- 
nestar inseparable de éste, perdurarán indefinidamente, esto es, eternamente, 
La justicia divina se divide habitualmente en tustitia remunerativa el puniti- 
va”, según las cuales Dios castiga el mal y premia el bien, Sin embargo, los pre- 
mios que Dios nos concede no emanan de su justicia, sino de su bondad. Pues, 
si nos fueran concedidos en virtud de su justicia, no podrían ser praemia gra- 
tuita, sino que tendríamos que tener el derecho de exigirlos, y Dios tendría que 
estar obligado a dárnoslos. La justicia no da nada a nadie de forma gratuita, sino 
que da a cada cual sólo el premio merecido. Ahora bien, nunca podemos, 
aunque observemos con constancia todas las leyes morales, hacer nada más que 
nuestra obligación; de ahí que nunca podamos esperar una recompensa de la jus- 
ticia de Dios. Los hombres pueden, ciertamente, hacer méritos 1 os unos 
conrespectoalos otros, y exigir el premio de su justicia recípro- 


16 Aunque Baumgarten habla más bien de veracitas [Wahrhaftigkeit; cfr. Mer. 920. 
17 Cfr. Met. 907 y 910. 
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ca; pero a Dios no podemos darle nada, y, por ello, no tenemos ningún derecho 
a recibir premios de El. Si, por lo tanto, se lee en aquel sublime y conmovedor 
pasaje que quien se compadece del pobre agrada al Señor!*, aquí el mérito que 
tenemos por servir al desdichado es puesto en la cuenta de la bondad divina, y 
Dios mismo es contemplado a cambio como deudor nuestro. Se ha tenido la re- 
presentación de que, en la medida en que Dios nos ha participado sus prome- 
sas, estaríamos también justificados a exigir lo que nos ha prometido, y a espe- 
rar de su justicia el cumplimiento de ello. Sin embargo, el tipo de promesas con 
las que uno promete a otro un heneficio no parecen precisamente tener en sí la 
fuerza obligatoria de conceder efectivamente al otro lo prometido; al menos, no 
dan ningún derecho de exigirlo. Pues no dejan de ser beneficios, que nos tocan 
en suerte de manera inmerecida, y llevan por ello el cuño de la bondad, no de 
la justicia. Así pues, no hay para nosotros en Dios una ¡ustitia remune- 
rativa, sino que todos los premios que nos quiera conceder provienen de su 
bondad. Su justicia, por el contrario, se ocupa sólo con penas. Éstas son o poe- 
nae correctivae o exemplares o vindicativae. Las dos primeras suceden ne pec- 
cetur, las últimas quia peccatum est. Pero todas las poenae correctivae y exem- 
plares siempre están basadas en poenae vindicativae. Pues nunca puede un 
inocente ser castigado para ejemplo de otros sin haber él mismo merecido el cas- 
tigo. De ahí que tanto los castigos correctivos, que tienen por objeto la correc- 
ción del sujeto castigado, como también aquellos que son infligidos a los culpa- 
bles para advertencia de otros, tengan que ser adecuados a las reglas de la 
justicia. Tienen que ser a un tiempo castigos vindicativos. Es verdad que 
la expresión poenae vindicativae, así como la de tustitia ultrix, son demasiado 
duras. Pues en Dios no cabe pensar ninguna venganza, porque la venganza 
siempre presupone la sensación de un dolor que nos impulsa a pagar al ofensor 
con la misma moneda. En lugar de esto, mejor cabe ver en general los castigos 
de la justicia divina por los pecados cometidos como actus de la iustitia distri- 
butiva, esto es, de una justicia tal que limita la hondad en su reparto s e gún 
las leyes de la santidad. Pero que tenga que haber unas poenae 
vindicativae tales resulta evidente porque sólo estos castigos constituyen lo pro- 
pio de la justicia, y si fueran desechados tampoco podría admitirse este atributo 
en Dios. Pues las poenae correctivae y exemplares son más bien actos de la hbon- 
dad, porque fomenta de este modo lo mejor o bien del hombre singular, que de 
esta manera debe ser mejorado, o del pueblo entero, al cual el castigo dehe ser- 
vir de advertencia. Así pues, ¿cómo se puede poner en esto la esencia de la jus- 
ticia divina? Pues ésta debe limitar la bondad, de manera que reparta el bien sólo 
según la dignidad de los sujetos, pero no debe ella misma ser bon- 
dad. La justicia, por lo tanto, no infligirá castigos al criminal para que de ese 
modo se alcance lo mejor para él o para otros, sino para castigar la infracción con 
la que ha transgredido las leyes y se ha hecho indigno de la felicidad. Estos 
castigos vindicativos no deben manifestarse más que en el conjunto de nuestra 
existencia, y sólo conforme a éste pueden ser correctamente determinados y 
apreciados; de ahí la majestuosa Idea de unJuicio Uni 
versal. Allí ha de darse a conocer, ante todo el mundo, en qué medida el gé- 
nero humano se haya hecho digno de la felicidad destinada a él, o indigno 
de ella por la transgresión de las leyes morales santas. Al mismo tiempo, la 
conciencia, ese juez insobornable en nosotros, presentará ante cada cual todo el 


13 Proverbios, 19, 17: «A Yavé presta el que da al pobre; Él le dará su recompensa». 
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mundo de su vida terrena, y le convencerá de la justicia de la sentencia. Y lue- 
go, dependiendo del modo de ser de nuestro afán aquí en el mundo, se seguirá 
también allá o bien un progreso eterno del bien hacia lo mejor, o un retroceso 
indefinido de lo malo a lo todavía peor. 

Ahora bien, en esto precisamente consiste también la longanimidad 
de Dios!?, en que sólo consuma sus £astigos por la maldad después de haber 
dado al criminal la oportunidad de corregirse; pero entonces su justicia será im- 
placable ¡Pues no cabe pensar de ningún modo un juez que perdone! An- 
tes al contrario, tiene que ponderar todo comportamiento estrictamente según las 
leyes de la santidad, y conceder a cada cual sólo aquella medida de felicidad que 
guarde proporción con su dignidad. Bastante es que podamos esperar de la bon- 
dad divina que en esta vida nos conceda ya la capacidad de observar las leyes 
de la moralidad para de ese modo llegar a ser dignos de la felicidad. Dios pue- 
de, como el Todobondadoso, hacernos dignos.de sus beneficios; pero que —sin 
que nosotros mismos, en virtud de nuestra moralidad, nos hiciéramos dignos de 
ella— nos haga, no obstante, partícipes de la felicidad, eso es algo que Él, el Jus- 
to, no puede. | 

La imparcialidad” forma parte de los atributos que no deben ser 
predicados en particular de Dios, puesto que nadie puede dudar que una pro- 

"piedad tal le convenga, por residir ya en el concepto de un Dios santo. Esta im- 
parcialidad de Dios consiste en que Él no tiene favoritos, pues esto presupondría 
en Él una predilección, que es, empero, una imperfección humana; por ejemplo, 
cuando los padres prefieren a uno de sus hijos que, sin embargo, no destaca en- 
tre los demás. De ahí que no quepa pensar de Dios que pudiera preferir unos su- 
jetos a otros sin atender a su dignidad, pues esto sería una representación antro- 
pomórfica. Pero cuando sucede, sin embargo, que una nación es ilustrada antes 
que otra y aproximada en mayor medida al destino del género humano, tal cosa 
(lejos de probar.que Dios tuviera en ello un particular interés y cuidara de este 
pueblo con un favor superior) pertenece más bien al plan sumamente sabio de 
una Providencia universal, que nosotros, empero, no podemos abarcar. Pues 
Dios gobierna tanto en el reino de los fines como en el reino de la Naturaleza se- 
gún leyes universales, las cuales, empero, no parecen estar en conexión 
a nuestro corto entendimiento. Es verdad que el hombre está acostumbrado a to- 
mar una suerte señalada, aunque inmerecida, por una especial muestra de favor 
de la divina Providencia. Se imagina ser un hombre tanto mejor cuanto más afor- 
tunado es; pero esto es obra del egoísmo, que gusta de persuadirnos de que re- 
almente somos dignos de la felicidad de la que disfrutamos. 

La equidad?! es también una propiedad que está por debajo de la ma- 
jestad del Ser supremo, pues en realidad sólo podemos pensar una equidad en- 
tre hombres. Y es que la equidad es la obligación por el derecho de otro, en la 
medida en que ésta no va ligada a la facultad de compeler a otros. De ese modo 
se diferencia del derecho estricto, en donde puedo compeler a otro al cumpli- 
miento de su obligación. Así, por ejemplo, si he prometido dar a un sirviente una 
cierta pensión, entonces tengo que pagársela en todo caso. Pero he aquí que se 
encarece la vida y que el serviente no puede vivir del sueldo convenido; aquí, se- 
gún el derecho estricto, no tengo ninguna obligación de acordar para su susten- 


19 Cfr. Mer. 916. 
20 Cfr. Met. 917. 
21 Cfr. Met, 918. 
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to una cantidad mayor que la prometida; ni él puede compelerme a ello, porque 
no tiene, en relación con el fundamento de su derecho, mayor fuerza obligato- 
ria. Pero sí es equitativo que no le deje morir de hambre, sino que le añada pro- 
porcionalmente una cantidad que le permita vivir de su sueldo. Ante el tribunal 
de la conciencia vale ya también como derecho estricto lo que le deho al otro 
meramente por equidad; y aunque yo fuera por todos los hombres tenido por 
justo, por cumplir todo aquello a lo que se me pudiera compeler, y a lo que, por 
tanto, estuviera obligado externamente, no obstante, mi conciencia me lo repro- 
charía si infrinjo las reglas de la equidad. Dios nos juzga conforme a nuestra 
conciencia; ésta es su representante aquí en la tierra. 

Se le atribuye a Dios la inmortalidad absoluta, esto es, la imposibili- 
dad de perecer. Ésta le conviene con razón, como consecuencia de la necesidad 
absoluta de su existencia, única y exclusivamente a El. Pero el término «inmorta- 
lidad» es inadecuado por ser una mera negación de una representación antropo- 
mórfica. En general, hay que recordar que en la teoría hay que limpiar cuidado- 
samente el concepto de Dios y apartar de él todas las ideas humanas semejantes, 
aunque, en un respecto práctico, se puedan pensar por un momento unos pre- 
dicados tales a la manera humana y presentarlos a otros, a saber: cuando el pen- 
samiento de Dios obtenga de ese modo en favor de nuestra moralidad mayor 
fuerza y solidez. En el presente caso, empero, se puede emplear mucho mejor, 
en lugar de «inmortal», el término «eterno», más noble y más conforme a la 
dignidad de Dios. 

Cuando el autor celebra a Dios como el Ser sumamente feliz”, es 
preciso que examinemos el verdadero concepto de felicidad, para ver si es ade- 
cuado a Dios. El placer en el propio estado se llama bienestar; en la medida en 
que este placer se refiere a nuestra existencia como un todo se denomina felici- 
dad. Ésta es, por tanto, el placeren nuestro estado en su 
conjunto. El placeren la propia personase llama con- 
tento de sí. Pero lo peculiar en nosotros estriba en la libertad. Por lo tan- 
to, el placer en la propia libertad, o en el modo de ser de la propia voluntad, es 
el contento de sí. Cuando este contento se extiende a nuestra existencia 
toda se llama beatitud. Esta diferencia entre el contento de sí y la feli- 
cidad es tan necesaria como importante. Pues se puede ser feliz sin ser beato, 
aunque a una felicidad perfecta (contento de sí) le pertenezca también la co n- 
ciencia de la propia dignidad, osea, el contento de sí. Pero 
puede haber un contento de sí sin fortuna, porque el buen comportamiento, al 
menos en esta vida, no está siempre unido al bienestar. El contento de sí nace de 
la moralidad, mientras que la felicidad depende de condiciones físicas. Nin- 
guna creatura tiene en su poder las fuerzas de la Naturaleza, de manera que pu- 
diera armonizarlas con su contento de sí. De ahí que no se pueda atribuir a nin- 
guna creatura el grado máximo del contento de sí, o, con otras palabras, la 
beatitud. Pero sí podremos ser felices si todo nuestro estado es de tal especie que 
podamos tener complacencia en él. Sin embargo, en esta vida es difícil que 
la felicidad sea nuestro destino, y los estoicos verdaderamente exa- 
geraron mucho cuando creyeron que aquí la virtud siempre está asociada con la 
complacencia. El testigo más infalible en contra de ellos es la experiencia. 

La dicha humana no es posesión, sino progreso hacia la 
felicidad. Pero el contento completo, la consoladora conciencia de la hon- 


22 Cfr. Met. 923. 
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radez, son un bien que jamás nos puede ser robado, aunque nuestro estado ex- 
terno sea de la especie que sea. ¡Y, en efecto, muy por encima de cualquier di- 
cha terrenal prevalece el pensamiento de habernos hecho dignos, como hombres 
moralmente buenos, de una ininterrumpida felicidad futura! Es verdad que este 
placer interno en nuestra propia persona nunca sustituirá la pérdida de un esta- 
do externo dichoso, pero, con la márada puesta en el futuro, nos podrá alentar 
incluso en medio de la vida más afligida. Si se pregunta ahora si se puede con 
razón atribuir a Dios la felicidad, entonces, como toda dicha sólo se refiere al es- 
tado externo, hay que plantear primero la cuestión de si puede pensarse a Dios 
en un estado. Aquí tenemos que ver, en primer lugar, qué es un esta- 
d 0%. La definición ontológica de estado es la coexistencia de las determinacio- 
nes mudables de una cosa con lo permanente; por ejemplo, en un hombre, su 
determinación permanente es el hecho de ser hombre, mientras que lo mudable 
es si es docto o ignorante, rico o pobre. Esta coexistencia de sus determinacio- 
nes mudables, como la riqueza o la pobreza, con lo que en él es permanente, o 
sea, con su humanidad, constituye su estado. Pero en Dios todo es perma- 
nente; ¿pues cómo cabría pensar en Él determinaciones mudables que existieran 
con lo permanente de su ser? ¿O cómo pensarle a Él, el Eterno, en un estado? 
Pero si no cabe predicar de Dios ningún estado, en ese caso tampoco se le pue- 
de atribuir una felicidad de su estado. Pero le conviene la beatitud suprema, el 
máximo contento de sí posible, y esto en un sentido tal que ninguna creatura ni 
siquiera puede preciarse de una semejanza con ello. Pues en el caso de una cre- 
atura tienen todavía muchos objetos sensibles externos una influencia en su pla- 
cer interno; Dios, por el contrario, es completamente independiente de todas las 
condiciones físicas. Es consciente de sí mismo como la fuente de toda bea- 
titud; es, en cierto modo, la Ley misma en persona; por ello, sólo Él es el Beato. 

Como conclusión de la teología moral hay que observar aún que los tres ar- 
tículos de la fe moral: Dios, la libertad de la voluntad huma- 
na, yun mundo moral, son los únicos en relación con los cuales nos 
está permitido trasladarnos, por encima de la experiencia, desde el mundo de los 
sentidos a pensamientos, y sólo por lo que toca a la moral admitir y creer algo 
de lo que no tenemos, por lo demás, fundamentos suficientes de especulación. 
Pero, por necesario y fiable que sea este procéder en favor de nuestra moralidad, 
estamos, sin embargo, poco autorizados a aventurarnos en mayor medida en esta 
Idea y a osar entrar con nuestra especulación allí donde sólo se mira por nues- 
tro interés práctico. Silo hacemos nos convertimos en visiona- 
rios. Pues aquí nos están claramente trazados los límites de nuestra razón, y 
quien tenga la osadía de transgredirlos, será por ella misma castigado por su atre- 
vimiento con pesar y error. Pero si nos mantenemos dentro de estos límites, en- 
tonces nuestra recompensa será a cambio llegar a ser hombres sabios y buenos. 


Sección tercera 
DE DIOS SEGÚN SU CAUSALIDAD 


La causalidad de Dios, o sea, su relación conelmundo, puede 
ser considerada en un triple respecto: ' 


23 Cfr. Met. 205 ss. 
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D in nexu effectivo; en qué medida Dios es, en general, la Causa del mun- 
do, y éste un efecto de El; cada 
ID in nexu finali; en qué medida Dios ha querido, mediante la producción de 
un mundo, alcanzar ciertos propósitos; aquí Dios es considerado como Au- 
tor del mundo, esto es, como una causa del mundo según un propósito; 
IID in nexu morali; aquí aprendemos a conocer a Dios como Soherano del 


mundo. 


DDeDioscomo la Causa del mundo 


Aquí se pueden clasificar todos los conceptos con los que alguna vez los hom- 
bres han pensado a Dios como la Causa del mundo como sigue: 


1) se ha pensado que el mundo mismo fuera Dios; tal es el p ante Ís mo 
de los antiguos y el spinozismo de la época moderna; en general, 
esta representación puede llamarse sysiema inbaerentiac; OR 

2) ose ha pensado a Dios como un ens extramundanum, pero su causalidad, 
a) o bien se ha tratado de explicar según la necesidad de su naturaleza; a 
es el systema emanationís, una emanación que es O crassior, al pensarse 
que las substancias en el mundo habrían surgido por división; pero esto ES 
absurdo; o subtilior, al considerarse en general el origen de todas las subs- 
tancias como una emanación de Dios; b)o bien según su libertad; tal es el 
systema liberi arbitrii, en el que Dios es representado como el Creador del 


mundo. 


El sistema de la emanación del tipo más sutil, en el que Dios, según la nece- 
sidad de su naturaleza, es contemplado como la causa de las substancias, tiene 
en su contra un argumento fundado en la razón' que lo desbarata de una ves ESE 
argumento está tomado de la naturaleza: de un Ser absolutamente necesario y 
consiste en que las acciones que emprende un Ser absolutamente necesario se- 
oún la necesidad de su naturaleza no pueden ser nunca sino acciones internas, 
pertenecientes a su misma esencia absolutamente necesaria. Pues no podemos 
concebir de ninguna manera que un ser tal pudiera, según la necesidad de su na: 
turaleza, producir algo fuera de sí mismo que no fuese absolutamente necesario. 
¿Y cómo puede ser pensado como absolutamente necesario algo producido por 
otro? Pero si es contingente: ¿cómo entonces puede haber emanado de una na- 
turaleza absolutamente necesaria? Todas las acciones que realiza un ser tal según 
la necesidad de su naturaleza son inmanentes, y sólo pueden atañer a su misma 
esencia. Las demás cosas fuera de él sólo pueden ser producidas por él per li- 
bertatem, o, de lo contrario, no son cosas fuera de él, sino que pertenecen a su 
misma esencia absolutamente necesaria, y están e n él Este motivo suscita la 
oposición de la razón contra el sistema de la emanación, en el que Dios es a 
templado como la Causa del mundo según la necesidad de su naturaleza, y des- 
cubre a un tiempo la causa de la aversión que siente cualquiera hacia tal sistema, 
aunque no siempre se sepa desarrollarla con claridad. Es algo muy distinto cuan- 
do vemos en el mundo mismo nacer una cosa de otra según la necesidad de la 
Naturaleza. Pues aquí la causa y el efecto son homogéneos; por ejemplo, en la 
generación de los animales y las plantas. Pero querer pensar a Dios como ho- 
mogéneo con el universo es absurdo, porque contradice por completo al a 
cepto de un ens originarium, el cual, como hemos mostrado arriba, tiene que es- 


y 
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tar aislado del mundo. Así pues, sólo le queda a nuestra razón el sistema de la 
causalidad opuesto, a saber, el systema per libertatem, 


ID De Dios como el Autor del mundo 
y 


Como autor mundi Dios puede ser pensado: 


1) meramente como autor de la forma de las cosas; y entonces consideramos 
a Dios sólo como el Arquitecto del mundo; 

2) o también como autor de la materia de las substancias en el mundo; y en- 
tonces Dios esel Creador del mundo. 


En el mundo mismo nacen y perecen sólo las formas de las cosas; las subs- 
tancias mismas permanecen. Por ejemplo, la manzana nace del hecho de que el 
árbol, en sus cánulas, empuje y sintetice la savia. Pero esta savia ¿de dónde la oh- 
tiene el árbol? Del aire, de la tierra, del agua, etc. Esta materia permanece tam- 
bién en la manzana; sólo que existe en una composición distinta, en otra forma. 
Pongamos otro ejemplo, del perecer. Por ejemplo, cuando del hierro se sustrae 
el flogisto, es alterada su forma entera; se deshace en polvo, y para la mirada co- 
rriente ya no es hierro. Pero, sin embargo, la substancia del hierro permanece 
inalterada. Pues insúflesele nuevo flogisto, y es restaurada la forma antigua y el 
polvo de hierro se vuelve macizo. Esta forma es contingente; prueba de ello son 
sus mutaciones. Por ello, tiene que tener un autor que la haya dispuesto pri- 
mero. Pero las substancias en el mundo son, aunque en ellas no percibamos mu- 
taciones, sin embargo, igual de contingentes. Esto se deduce del comercio recí- 
proco en el que están unas con otras como partes del mundo tomado como un 
todo. Es verdad que entre los antiguos la materia, o sea, la materia prima”, de la 
que han surgido todas las formas de las cosas, fue tenida universalmente por eter- 
na y necesaria. De ahí que se considerara a Dios meramente como el A r qui- 
tecto del mundo, y la materia como el material a partir del cual aquél habría 
formado todas las cosas. Así pues, en el fondo se admitían dos principios: Dios 
y la Naturaleza. Esto servía muy acertadamente para achacar la mayor 
parte de los males en el mundo, sin perjuicio de la sabiduría y la bondad del ar- 
quitecto, a la condición originaria de la materia. Ésta tenía que ser culpable de los 
males, porque, mediante las propiedades eternas de su naturaleza, habría pues- 
to algunas trabas a la voluntad del Dios que quería darle una forma con arreglo 
a su fin. Sin embargo, después de que las ideas filosóficas hubieran sido más de- 
terminadas y depuradas, esta opinión fue desechada con razón. Pues se recono- 
ció que, si la materia, por su inutilidad para ciertos propósitos, hubiera causado 
de esta manera los males en el mundo, bien podría ser, por otro lado, mediante 
su conveniencia y adaptación a otros fines, la autora de muchos bienes, y que, 
por lo tanto, podría ser difícil de determinar qué parte tendrían Dios, como ar- 
quitecto, o la materia, como materia prima, en lo bueno y en lo malo del mun- 
do. Semejantes ideas indeterminadas, empero, no sirven de nada en la teología. 
Finalmente, se observó también la contradicción de que las substancias fueran 
eternas y necesarias, y, no obstante, que tuvieran que tener unas en otras un ¿n- 


Jluxum mutuum. Que, por tanto, el mundo tomado como un todo tuviera que 


componerse de muchas cosas necesarias; esta confusión y este absurdo pusieron, 
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por último, a la razón humana sobre la pista dela creación apartir de la 
nada, de lo que difícilmente tuvieron los antiguos la menor noción. Entonces se 
contempló la materia misma como un producto de la voluntad divina, y se a 
só a Dios no sólo como el Arquitecto del mundo, sino al mismo tiempo como e 
Creador del mundo. Pero aún por mucho tiempo permaneció la idea de una ma- 
teria independiente en las cabezas de los filósofos, y también incluso de los or- 
todoxos. De ahí vinieron el alboroto y el furor contra los que osaron el intento 
de explicar el orden y la belleza en el mundo en parte a partir de las leyes e 
versales de la Naturaleza, como si se temiera que con ello le fuera arrebatada a 
ordenación del mundo a la suma potestad divina. Pero no podía creerse esto más 
que pensando la materia como independiente de Dios, y como un principio e 
ordinado. Si se admite, por el contrario, que también las substancias han recibi- 
do su origen de Dios, entonces la materia está subordinada a Dios, y sea pue 
leyes tienen en última instancia su origen en El. Esta creación a partir de na a pas 
rece, empero, contradecir la tesis metafísica: ex nibilo nibil fit, Sin embar go, esto 
sólo puede ser verdad de lo supremo en el mundo. Aquí puede decirse con r íS 
zÓn que no nace ninguna substancia que no existiera ya antes. Y es e . t o o] 
único que quiere decir la proposición anterior. Pero, cuando se habla de origen 
del mundo como un todo, y esta Creación misma no es pensada como un suce- 
so en el tiempo, puesto que no es más que con ella como empezó el Hen 
po, en ese caso no supone ninguna dificultad pensar que todo el universo aya 
surgido por la voluntad de un Ser extramundano, aunque antes no o 
nada. Sólo que hay que guardarse de entremezclar con esto los conceptos e 
tiempo, de origen y de inicio, pues con ello sólo se causa confusión. E 
asimismo que reconocer que esta producción de las substancias, y, por tanto, la 
posibilidad de una Creación, no puede ser comprendida por la razón humana en 
la medida en que no estamos en condiciones de mencionar in concreto un caso 
similar, en el que nos pudiera ser presentado el origen de una substancia. En ge- 
neral, la cuestión de cómo una substancia es producida por otra, ya sea por era 
nación, ya por libertad, y puede, sin embargo, ser una substancia que e 
por sí misma, plantea muchas dificultades, que en parte bien podrían queda sin 
resolver. Pero esto no es con mucho motivo suficiente para dudar del sistema 
mismo de una Creación tal, puesto que el asunto es aquí de tal especie que no- 
sotros, atados a representaciones sensibles, probablemente no conseguiremos 
nunca una clara intelección del mismo. Es bastante con que sintamos la necesi- 
dad de admitir un evento tal y de creer firmemente en él. Y entonces sí tiene toda 
razón especulativa que reconocer siempre que esta idea es, de entre todas, la más 
racional, y la más conforme a su propio uso. a E 
La Creación, o sea, la operación de que algo exista” a partir de nada, se re- 
fiere sólo a las substancias; la forma de las mismas surge, por muy distinta que 
sea, de las modificaciones particulares de su composición. Por eso ama a 
toda substancia producida a partir de nada una creatura. Así pues, si tan- 
to la substancia como su forma vienen de Dios, queda, no obstante, todavía la 
pregunta: de si una substancia no puede también ser pensada como creatrix de 
otra. A esto se responde sin más: ¡no! Pues todas las substancias están, como par- 
tes del mundo tomado como un todo, en un comercio mutuo, y tienen una in- 
fluencia recíproca unas en otras. Una substancia actúa, pues, sobre otra, y cada 


2 Orig.: Wirklichmachung. No olvidemos que en la Metapbysica baumgartiana se da Wirklig- 
keít como equivalente de existentia. 
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una padece también por otra. De lo contrario, no podrían constituir en conjunto 
un todo y ser las partes de este todo. Pero si es así, entonces no cahe pensar 
cómo una substancia podría ser autora de otra que, sin embargo, actúa sobre la 
primera y por la que ésta padece. Pero esto es una contradictio in adiecto. Por 
ejemplo, si alguien construye una casa por cuyo derrumbamiento muere, podría 
pensarse que él mismo hubiera sido aquí la causa de su propio padecimiento. 
Pero él no hizo más que una mera forma por la composición de los materiales 
de construcción; pero no creó la substancia, la materia. Y precisamente esto, de 
lo que él mismo no fue autor ni causa, fue lo que influyó en él y le causó la 
muerte. De ahí precisamente que en Dios tampoco quepa pensar un influjo mu- 
tuo con el mundo. Él efectúa todo, pero no puede padecer nada. La Creación no 
puede más que haber sido completada en un instante de una sola vez. Pues en 
Dios sólo cabe pensar un único acto infinito, una única fuerza permanente que, 
en un instante, creó todo un mundo, y que lo conserva por la eternidad. Por esta 
fuerza fueron, en cierto modo, vertidas en este mundo como todo muchas fuer- 
zas naturales que, según leyes universales, lo fueron formando paulatinamente. 

La Creación se refiere, como ya hemos señalado arriba, sólo a las substancias. 
Por eso, cuando se dice que la Creación del mundo sucedió de una vez, ello ha 
de entenderse referido sólo a estas substancias. Estas substancias permanecen 
siempre, y su número ni crece ni disminuye. Dios crea sólo una vez. De 
ahí que no pueda afirmarse tampoco que Dios crea ahora todavía un 
mundo, a saber, en el sentido en el que lo tomamos aquí, que crea nuevas subs- 
tancias, si bien pueden surgir muchas formas del mundo nueva S, 
que estén compuestas de otra manera a partir de la materia ahora existente. En 
realidad, por lo que respecta a Dios, no cabe pensar más que una única acción, 
pues en El no tiene lugar ninguna sucesión; pero, no obstante, puede haber in- 
finitamente muchas relaciones y expresiones distintas de la misma, según el 
modo de ser de los sujetos a los que se refieran, y efectivamente las hay. Por eso, 
para nosotros la fuerza divina en un momento puede no ser con mucho tan visi- 
ble como es sentida por nosotros en otro. 

Dios no actúa más que libremente. Pues en Él no influye nada que 
pudiera moverle a actuar de un modo y no de otro. Todas las determinaciones 
que pudieran impulsarle a otras acciones que las que Él quiere según la suprema 
libertad, no se dan en un Ser absolutamente necesario. Por eso también creó el 
mundo según una voluntad libre. Que este mundo, creado por Dios, sea el m e- 
jor de todos los mundos posibles, se deduce del siguiente motivo. Si fuera to- 
davía posible un mundo mejor que el que Dios ha querido, entonces también 
tendría que ser posible una voluntad todavía mejor que la di- 
vina, Pues, indiscutiblemente, es mejor la voluntad que elige lo mejor. Si es to- 
davía posible una voluntad mejor, entonces también es posible un ser que podría 
expresar esta voluntad mejor. Y este ser sería, en consecuencia, más perfecto y 
mejor que Dios. Pero esto es una contradicción, pues en Dios hay omnitudo rea- 
Iitatís. Se encontrará más sobre esto en el Ensayo de Ka nt acerca de algunas 
consideraciones sobre el optimismo*, 


26 El fragmento titulado Versuche einiger Betrachtungen tber den Optimismus (impreso en 1759, 


aunque procedente de esbozos de 1753 como respuesta al Tema del Concurso de la Academia de 
Ciencias de Berlín para 1755 sobre el Optimismo en el poeta inglés Alexander Pope), tiene interés, 
como señala Sala (op. cit.) por radicar el Orden de la Naturaleza toda en la naturaleza intrínseca de 
las cosas mismas creadas por Dios (las leyes de la Naturaleza procedentes de Dios), evitando diso- 


[1097 


(1098] 


1 44 Immanuel Kant 


o 


Todas las objeciones hechas en contra de esta teoría a partir de la existencia de 
tantos males en el mundo podemos rechazarlas sumariamente con Leibniz 
afirmando que, como nuestra Tierra sólo es una parte del mundo, pero que toda 
parte tiene que ser de por sí imperfecta, puesto que sólo todo el universo ha- 
bría de ser el mejor, es, por lo tanto, imposible determinar si los males no for- 
marán también parte sin excepción, según el plan del todo, del mejor de los 
mundos. Pues quien pide que nuestra Tierra esté libre de todo mal, y que, por 
tanto, sea completamente buena, hace lo mismo que si quisiera que una parte 
fuese el todo. Gracias les sean dadas a los astrónomos, que mediante sus obser- 
vaciones y raciocinios han elevado nuestro concepto del universo muy por enci- 
ma de nuestro pequeño ámbito mundano y, con ello, no sólo nos han procura- 
do una ampliación de nuestros conocimientos, sino que también nos han 
enseñado modestia y cautela al enjuiciar el todo. Pues, claro está, si nuestro glo- 
bo terráqueo fuera ya el mundo, entonces podría resultar difícil reconocerlo con 
convicción como el mejor, porque, dicho con franqueza, aquí la suma del dolor 
bien podría estar equilibrada con la suma del bien. Pero in- 
cluso en el dolor hay resortes para actuar, y por eso se le podría calificar incluso 
de beneficioso. Así los tábanos, en los lugares pantanosos, son para los hombres 
una llamada de la Naturaleza para desecar los charcos y hacerlos cultivables, con 
el objeto de deshacerse de tales desagradables huéspedes. Si no nos doliera la 


herida recibida y nos impulsara de ese modo a velar por su curación, nos podlrí- 


amos desangrar por causa de ella hasta la muerte. Pero también se puede cono- 
cer esta teoría del mejor de los mundos, independientemente de toda teología, 
según las máximas de la razón, sin que sea preciso recurrir, en la prueba de la 
misma, a la sabiduría de un Creador. Y esto de la siguiente manera: en toda la Na- 
turaleza organizada es una máxima necesaria para nuestra razón admitir que en 
cualquier animal o en cualquier planta no hay lo más mínimo que fuese inútil o 
existiese sin un propósito, sino que, antes al contrario, todo contiene los medios 
más adecuados para ciertos fines. Éste es un principio probado de la historia na- 
tural, que será también confirmado por todas las experiencias hechas en este 
caso. Si las experiencias son retiradas a la visión, entonces el campo de descu- 
brimientos queda cerrado para el anatomista. De ahí que la cultura de nuestra 
propia razón nos apremie a aceptarlas y aplicarlas. Ahora bien, si en la entera Na- 
turaleza organizada, aunque carente de razón, hay algo ordenado de la mejor ma- 
nera posible, en ese caso puede esperarse otro tanto en la parte más noble del 
mundo, en la naturaleza racional. Pero esta misma ley valdrá también, según la 
armonía necesaria, en la que todo está unido en una unidad bajo un primer prin- 
cipio necesario, de las creaturas organizadas y del reino mineral. Así, por tanto, 
se puede y se tiene que admitir incluso, por mor de la razón, que todo en el 
mundo está dispuesto de la mejor manera, y que el conjunto” de todo lo que 
existe es el mejor posible. Un influjo semejante al que tiene esta teoría en la cien- 
cia de la Naturaleza también lo tiene en la moral; pues, si no puedo estar segu- 
ro de que las leyes a las que está sometido todo el curso de la Naturaleza sean 
las mejores, entonces tengo que dudar también de que en un mundo tal esté al- 
guna vez unido con mi dignidad de ser feliz un verdadero bienestar. Pero, si el 


ciar, a la manera leibniziana, el entendimiento y la voluntad divinos; es ya a partir de la constitt- 
ción [Beschaffenheit] misma del mundo como hay que inferir la Omnisuficiencia de su Creador; «la 
fisicoteología es para Kant la verdadera teodicea» (SALa, Op. cit., 38). 
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mundo es el mejor, en ese caso mi moralidad se mantiene firme y sus resortes ad- 
quieren de nuevo solidez. Pues entonces puedo también estar cierto de que en 
el mejor de los mundos es imposible que pueda haher un buen comportamien- 
to sin bienestar, y que, aunque en una parte de mi existencia el curso de las co- 
sas no me dé muestras de ello, sin embargo, una cosa tal tiene con certeza que 
ser verdadera en toda mi existencia, si es que el mundo ha de ser el mejor. Así 
pues, también nuestra razón práctica toma un gran interés en esta 
teoría, y la reconoce, sin sentar la teología como fundamento, por mor de sí mis- 
ma, como una presuposición necesaria. Ahora bien, cómo lo mejor pueda tener 
lugar en el mejor de los mundos como consecuencia secundaria en el progreso 
hacia lo moralmente bueno, eso es algo que ya se deduce de nuestra teoría pre- 
cedente sobre el origen del mal. 

Delfinde la creació n”, Puede pensarse un doble fin de la mis- 
ma; primero, uno objetivo, que reside en lo perfecto por mor de lo cual el mun- 
do fue objeto de la voluntad divina; y luego, uno subjetivo. ¿Pero qué resorte, si 
es que está permitido expresarse así, había en Dios mismo para moverle a la pro- 
ducción de un mundo? De este último fin trata el apartado siguiente; el primero 
es el objeto de nuestra presente indagación. 

¿Cuál es, pues, la perfección por mor de la cual el mundo fue creado por 
Dios? Este fin no lo deberemos buscar en relación con las creaturas irracionales. 
Pues aquí todo es sólo un medio para propósitos superiores, que sólo pueden ser 
alcanzados con el uso correcto de aquellos medios. La verdadera perfección del 
mundo como un todo residirá en el uso que hagan las creaturas racio- 
nales de su razón y de su libertad. Sólo aquí pueden establecerse fines a b- 
solutos, pues para que haya propósitos se requiere siempre la razón. Aho- 
ra bien, ¿cuál es el uso correcto de la voluntad que debe hacer la creatura 
racional? Un uso tal que pueda estar bajo el principio del sistema de todos los fi- 
nes. Un sistema de los fines universal sólo es posible según la Idea de la morali- 
dad. Por lo tanto, también el uso legítimo de nuestra razón será sólo el realizado 
según la ley moral. Así pues, la perfección del mundo consistirá en que sea con- 
gruente con la moralidad, bajo la cual única y exclusivamente es posible un sis- 
tema de todos los fines. 

Se puede pensar un sistema de todos los fines de dos tipos; o bien 
porlibertad, osegún la naturaleza de las cosas. Un 
sistema de todos los fines por libertad es alcanzado según los principios de la 
moral, y es la perfección moral del mundo; sólo en la medida en que las creatu- 
ras racionales pueden ser contempladas como miembros de este sistema univer- 
sal tienen un valor personal. Pues una huena voluntad es algo bueno de por sí, 
y, por tanto, algo absolutamente bueno. Todo lo demás, empero, sólo 
es algo condicionalmente bueno. Por ejemplo, la sagacidad, la salud, sólo son 
algo bueno bajo la condición correcta, a saber, la de su uso correcto. Pero la mo- 
ralidad, por la que se hace posible un sistema de todos los fines, le da a la crea- 
tura racional un valor en sí y por sí misma, al convertirla en un miembro de este 
gran reino de todos los fines. La posibilidad de un sistema universal de todos los 
fines semejante dependerá única y exclusivamente de la 
moralidad. Pues sólo en la medida en que todas las creaturas racio- 
nales actúen según estas eternas leyes de la razón, pueden estar bajo un princi- 
pio común, y constituir en común un sistema de los fines, Por ejemplo, si todos 
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los hombres dicen la verdad, entonces es posible entre ellos un sistema de los fi- 
nes; pero en cuanto mienta uno solo, en ese caso su fin ya no está en conexión 
con los otros. De ahí también que la regla universal según la cual es juzgada la 
moralidad de una acción sea siempre ésta: si todos los hombres obraran así, ¿po- 
dría haber entonces una conexión de los fines? El sistema de todos los fines se- 
gún la naturaleza de las cosas junto con la dignidad de la creatura racional de ser 
feliz alcanza y es la perfección física del mundo. Con ello recibe el estado de la 
creatura un valor señero. Sin este sistema la creatura racional tendría por sí mis- 
ma un valor excelente, pero su estado podría seguir siendo malo, y viceversa. 
Pero si ambas cosas, la perfección moral y la física, están unidas, entonces 
esto es el mejor de los mundos. El fin objetivo de Dios al crear era, por tanto, la 
perfección del mundo, pero no meramente la felicidad de las creaturas, pues ésta 
sólo hace la perfección física. Pero én tal caso faltaría la perfección moral, o sea, 
la dignidad de ser feliz. ¿O acaso sería esto la perfección del mundo: que sus 
miembros nadaran en la dicha y en la voluptuosidad, y que, sin embargo, fueran 
conscientes de ser indignos de su propia existencia? 

Pero, además de los motivos objetivos de la complacencia en una cosa y en 
su modo de ser, hay aún motivos subjetivos del placer en la existencia 
de una cosa. Hay que diferenciar bien ambos tipos; pues, con todo, puedo por 
motivos objetivos encontrar bastante bien una cosa cuya existencia, empero, no 
tenga para mí ninguna importancia. Aquí me faltarían, pues, los motivos subjeti- 
vos del placer, o en una palabra: me faltaría el interés. Eso mismo sucede inclu- 
so a menudo con los motivos morales, que, cuando son objetivos, me obligan a 
hacer algo, pero que aún no me dan las fuerzas y los resortes para ello. Pues, 
para realizar las acciones reconocidas como buenas y legítimas, se requieren en 
mí todavía ciertos motivos subjetivos que me impulsen a ponerlas en obra. No es 
suficiente para esto que encuentre la acción, al juzgarla, noble y bella, sino que, 
además, mi elección tiene que ser determinada conforme a esto. Así que resta 
aún la pregunta de si Dios tuvo, al crear un mundo, además del motivo objetivo 
de su perfección, un resorte subjetivo que lo determinara a la elección del mis- 
mo, y silo tuvo, de qué especie era. ¡En Dios no cabe pensar, además de los mo- 
tivos objetivos, resorte ninguno! Su placer, que Él tiene en la perfección de un oh- 
jeto en la idea del mismo, unido con la conciencia de sí mismo como de un 
fundamento suficiente de toda perfección, ya determinan su causalidad. Pues, si 
en Él hubiera de añadirse, antes de hacer efectivamente real una cosa, un placer 
subjetivo en la existencia de esta cosa como un resorte de la causalidad, enton- 
ces una parte de su beatitud dependería de la existencia de la cosa en la que ha- 
lla interés. Pues el placer en la perfección de la cosa misma en la idea no habría 
sido todavía lo suficientemente fuerte como para moverle a la producción de la 
misma, sino que Dios habría necesitado además un interés particular en que la 
cosa existiera efectivamente. Este interés no habría tenido lugar si la cosa, por 
muy perfecta que fuese en la idea, no hubiera existido efectivamente; en conse- 
cuencia, Dios habría necesitado la existencia de un mundo para tener una beati- 
tud completa. Pero esto contradice su perfección suprema. Por eso es por lo que 
hay que diferenciar la voluntas originaria de la derivativa. Esta última necesita 
desde luego resortes particulares que la determinen a la elección de un bien. Así, 
por ejemplo, el hombre puede hallar una acción muy noble por motivos objeti- 
vos, pero aplaza su realización porque no cree tener para ello motivos subjetivos 
especiales. Por el contrario, una voluntad sumamente perfecta lo hace sólo por- 
que es bueno. La perfección de la cosa que quiere producir ya es motivo 
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suficiente para que, en efecto, la ponga en obra. Dios creó un mundo porque te- 
nía una suma complacencia en la perfección suprema del mismo, según la cual 
todas las creaturas racionales debían ser partícipes de la felicidad en la medida 
en la que se hicieran dignas de ella; en una palabra, lo creó por mor tanto de la 
perfección física como de la perfección moral del mundo. De ahí que no deba 
decirse que el motivo en Dios de que creara el mundo fuera simplemen- 
te la felicidad de las creaturas, justo como si Dios pudiera te- 
ner un placer en ver felices a los seres además de Él sin que fueran dignos de 
ello; sino que el entendimiento infinito de Dios reconoció la posibi Ñ idad 
de otro Bien supremo además de Él, enel que la moralidad 
fuese el primer principio. Al mismo tiempo era consciente de tener todo el po- 
der para llevar a cabo este mundo sumamente perfecto entre todos los posibles. 
La complacencia en esta conciencia de sí mismo como fundamento omnisufi- 
ciente fue lo que determinó su voluntad a hacer efectivamente real un Bien su- 
premo finito tal. Por eso, es mejor decir que Dios creó el mundo por mor de su 
propia gloria, en la medida en que Dios sólo puede ser honrado porque preste- 
mos obediencia a sus leyes santas. ¿Pues qué significa honrar a Dios? ¿No signi- 
fica esto lo mismo que servirle? ¿Pero de qué modo se le puede servir? Cierta- 
mente no de manera que se quiera, mediante toda clase de alabanzas, conseguir 
astutamente su favor, pues esto a lo sumo son sólo medios para preparar y ele- 
var nuestro corazón a las buenas intenciones, sino única y exclusivamente de ma- 
nera que su voluntad sea obedecida y observadas sus santas le- 
yes y sus mandatos. Es por eso porloquela moralidad y 
la religión están muy íntimamente unidas, y se dife- 
rencian mutuamente sólo porque en la primera deben ser practicados 
los deberes morales como principios de todo ser racional, y porque éste debe ac- 
tuar como miembro de un sistema universal de los fines; mientras que en la 
segunda son contemplados como mandamientos de una suprema voluntad 
santa, porque, en el fondo, las leyes de la moralidad son las únicas que con- 
cuerdan con la Idea de una suma perfección. 

Todo el mundo es contemplado como un sistema universal de todos los fines, 
tanto por la Naturaleza como por la libertad. Esta doctrina de los fines se llama 
teleología. Pero, del mismo modo que hay un sistema de los fines físico, en el 
que todas las cosas de la Naturaleza hacen referencia como medios a ciertos fi- 
nes que han de encontrarse en las creaturas racionales, hay también un sistema 
de los fines práctico, esto es, un sistema según las leyes de la voluntad libre, en 
el que guardan una conexión entre sí todas las creaturas racionales, como fines 
y medios recíprocos. El primero es objeto de la theologia physica; el segundo es 
considerado por la theología practica seu pneumatica. Aquí las creaturas racio- 
nales mismas son contempladas como medios posibles para alcanzar los fines 
que han de ser conseguidos por las creaturas racionales, y de esta manera el 
mundo es presentado no sólo in nexu effectivo, según la conexión de las causas 
y su actuación como una máquina, sino in nexu finali, como un sistema de to- 
dos los fines. Aquí, en la theología practica, se ve que las creaturas racionales 
constituyen el centro de la Creación, al que hace referencia todo en el mun- 
do; creaturas racionales que, a su vez, se refieren las unas a las otras como me- 


dios recíprocos. Por muy desordenado y carente de fin que nos pinte la Historia 


el comportamiento de los hombres, esto no debe, sin embargo, desviarnos de la 
creencia en que, no obstante, el género humano está fundado en un plan 
universal según el cual, a pesar de todo abuso de su libertad, finalmente 
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se alcanzarála mayor perfección posible del mis- 
m 0”, ¡Pues hasta ahora abarcamos sólo partes aisladas y fra g- 
mentos de esto! 

Para concluir la consideración de Dios como Creador del mundo, hay que re- 
solver aún el problema cosmológico de si creó el mundo en el tiempo o 
desde la eternidad. Crear el mundo desde la eternidad, ¿no sería esto 
una contradicción interna? Pues, entonces, el mundo sería igual de eterno que 
Dios, ¿y no debía, sin embargo, depender de Él? Pero, si la eternidad ha de sig- 
nificar aquí un tiempo infinito, entonces incurro en un regressus in infinitum y 
cometo un absurdo. Entonces, ¿la creación del mundo sólo podrá pensarse en el 
tiempo? Tampoco esto. Pues si digo: el mundo ha tenido un comienzo, entonces 
afirmo con ello que antes del origen del mundo hubo también un tiempo, 
porque todo comienzo de una cosa es el final de un tiempo pasado y el primer 
instante de un tiempo siguiente. Pero si, antes de que el mundo fuera, ya hubo 
tiempo, éste tendría que ser un tiempo vacío. ¡De nuevo un absurdo! ¡Y Dios 
mismo tendría que estar e n este tiempo! Ahora bien, ¿cómo puede la razón ayu- 
darse a sí misma a salir del conflicto de sus Ideas? ¿Dónde reside la causa de esta 
apariencia dialéctica? Pues en que tomo una mera forma de la sensibi- 
lidad, una mera condición formal, un fénomeno, a saber, el tiempo, por 
una determinación del mundus noumenon. Todos los fenómenos sólo son, claro 
está, sucesos en el tiempo; pero, si quiero poner la actuación de las substancias 
mismas, que son el substrato de todos los fenómenos, y, por lo tanto, también de 
mi representación sensible, igualmente bajo lá regla del tiempo, entonces cometo 
un error llamativo, una «metábasis eis allo genos». Pues confundo cosas que no tie- 
nen nada que ver entre sí. Mi razón conoce aquí su debilidad para elevarse por 
encima de toda experiencia, y si bien está en condiciones de mostrar que todas 
las objeciones de sus adversarios son infructuosas y vanas, sin embargo, por otro 
lado, es demasiado débil para establecer por sí algo apodícticamente cierto. 


De la Providencia?” 


La actuación del inicio del mundo es la Creación. La actuación de su 
perduración es la Conservación. Ambas atañen sólo a las substancias. 
Pues de aquello que se adhiere a ellas como algo contingente no puedo decir ni 
que haya sido creado ni que sea conservado. Está bien, por lo demás, diferenciar 
los conceptos de Dios como Arquitecto del mundo y de Dios como Creador del 
mundo. Esta diferencia es tan considerable como la diferencia entre accidente y 
substancia. En Dios sólo cabe pensar propiamente un único acto, pero que no 
puede cesar nunca, sino que se expresa sin ningún cambio y sin ninguna inte- 
rrupción. Pues en El no tiene lugar una sucesión de estados, y, en consecuencia, 
no hay tiempo. ¿Cómo, por tanto, podría una fuerza actuar en Él sólo durante un 
cierto tiempo, pero luego cesar y ser de nuevo interrumpida? La misma fuerza di- 
vina que actuó el inicio de un mundo, actúa por tanto también continuamente su 
perduración. Y la misma cantidad de fuerza requerida para la creación de las 
substancias es también la que hace falta para su conservación. Si, en consecuen- 


2 Sobre esto cfr. el escrito kantiano Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbrirgerlicher An- 
sicht, de 1784. 
30 Cfr. Met. 950-975. 
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cia, todas las substancias en el mundo peduran sólo por un continuado actus di- 
vinus, parecería entonces como si con ello perdieran su propia substancia. Sin 
embargo, el término susbsistentia (ser por sí mismo)** es aquí, en el fondo, toda 
la causa de la dificultad o de la aparente contradicción. Es verdad que no pode- 
mos sustituirlo por otro más conveniente, porque no existe en la lengua; pero sí 
podemos prevenir, mediante una explicación, las falsas interpretaciones del mis- 
mo. Una substancia, o sea, una cosa que subsiste por sí misma, es aquella quod 
non indiget subiecto inbaerentiae, es decir, que existe sin ser predicado de otra 
cosa. Por ejemplo, yo soy una substancia porque todo lo que hago lo refiero a 
mí, sin tener necesidad de otro al que pudiera atribuir mis acciones como inhe- 
riendo en él. Pero, a pesar de esto, puedo necesitar todavía la existencia de otro 
ser para poder ser yo mismo. Éste puede ser el autor de mi existencia y de mi 
perduración, sin convertirse, al mismo tiempo, en autor de mis acciones ni serlo. 
De ahí que haya que diferenciar cuidadosamente substancia y accidente de cau- 
sa y efecto. Pues la relación entre estos dos es completamente distinta. Algo pue- 
de ser causatum alterius, o sea, tener necesidad para su propia existencia de la 
existencia de otro, y no obstante susbsistir por sí mismo. Pero subsistir y existir 
originarie tienen que ser bien diferenciados lo uno de lo otro. Pues lo primero 
sería contradictorio si algo que existe originarie, sin embargo, hubiera de existir 
como causatum alterius. Esto sería además una falsa definición de substancia, tal 
como el bondadoso Spinoza la ideó efectivamente por su excesivo apego a las 
tesis cartesianas, el cual entendía por substancia una cosa quod non indigel exis- 
tentia alterius. De todo esto resulta que es inconcebible pero no contradictorio 
cómo perduran las substancias por medio de la fuerza divina. 

Concursus significa la causalidad de las causas. Y es que puede unirse más de 
una causa para producir un efecto. Si sucede esto, en ese caso concurren varias 
concausas. De estas causas concurrentes, una sola no tiene que ser suficiente por 
sí para la producción del efecto; pues, de lo contrario, sería innecesaria la unión 
con otra que debe darle el complementum ad sufficientiam. Pero donde hay una 
causa solitaria, ahí no hay concursus. Para un concursus se requiere primero 
más de una causa, pero estas causas también tienen que ser además concausae, 
esto es, estar coordinadas y no subordinadas unas a otras. Pues si están subordi- 
nadas unas a otras y constituyen una serie de causas, una cadena, en la que cada 
una de ellas es un miembro particular, entonces también es cada una la causa 
completa de la siguiente, aunque todas juntas tengan en la primera su funda- 
mento común. Pero entonces serían, considerada cada una de por sí, causae so- 
litariae, y no habría, por tanto, concursus. Para que lo haya, las causas que se 
unen unas con otras han de estar coordinadas y complementar la una lo que le 
falta a la otra en cuanto a su capacidad de producir, de modo que sólo median- 
te su unión en común sea producido el efecto. Aplicado esto a Dios, resulta en 
primer lugar: que no concurre a la existencia de las substancias; pues éstas no 
contribuyen en nada a su propia perduración, luego no pueden actuar ellas mis- 
mas como concausae, en unión con Dios, para su propia perduración. Aquí sólo 
tiene lugar una subordinación de las causas, de modo que todas las substancias 
tienen su fundamento en Dios como prima causa, puesto que ellas, en cuanto 
materia, han sido creadas por Él; pero no por ello hay aquí concursus, pues, de 
lo contrario, las substancias tendrían que estar coordinadas con Dios. De la mis- 
ma manera, no hay ningún concursus de Dios en relación con los sucesos de la 


31 Orig.: Selbststándigkeit, también «independencia. 
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Naturaleza. Pues, precisamente por el hecho de que han de ser sucesos de la Na- 
turaleza, ya se presupone que su primera causa próxima está en la Naturaleza 
misma, la cual, por lo tanto, ha de ser por sí misma suficiente para producir este 
suceso, aunque, como todas las causas de la Naturaleza, esté fundada en Dios 
como Causa primera. Con todo, no es imposible un concursus de Dios en los su- 
cesos del mundo, pues siempre cabe pensar que una causa natural no sea por sí 
misma suficiente para la producción de cierto efecto. Así pues, aquí Dios le dará 
un complementum ad sufficientiam, pero eo ipso siempre que hiciera una cosa 
tal estaría haciendo un milagro. Pues llamamos milagro al hecho de que 
la causa de unsucesoseasobrenatural, como lo sería si 
Dios actuara como concausa en la producción de estos milagros. Por eso, cuan- 
do se atribuyen a Dios disposiciones o direcciones particulares de los sucesos en 
el mundo, se están predicando de Él otros tantos milagros. 

Pero, ¿qué pasa entonces con las acciones libres? ¿Puede en su caso estatuir- 
se un concursus divinus Ni la razón especulativa está en condiciones de com- 
prender, ni la experiencia de probar, cómo pueda una creatura en general ser li- 
bre, pero nuestro interés práctico exige que presupongamos que podríamos 
actuar según la Idea de libertad. Pero, si sucede que nuestra voluntad, con inde- 
pendencia de todas las causas naturales, puede decidirse a algo, entonces no se 
alcanza a ver cómo Dios, sin perjuicio de nuestra libertad, podría concurrir a 
nuestras acciones, y cómo podría concurrir en nosotros mismos como una con- 
causa de nuestra voluntad; pues entonces nosotros no seríamos eo ipso los auto- 
res de nuestras acciones, o al menos no completamente. Es verdad que esta Idea 
de la libertad es tal que pertenece al mundo inteligible, del que no conocemos 
nada, excepto que existe, y del que, por tanto, no sabemos según qué leyes es 
gobernado. Pero, aunque nuestra razón no puede negar la posibilidad de un 
concursus tal, no obstante, comprende que tales efectos también serían 
milagrosen el mundo moral del mismo modo que el 
concurso en los sucésos en el mundo sensible serían milagros de Dios en el mun- 
do físico. 

Conla Conservación está estrechamente unida la omnipresen- 
cia de Dios; es más, ésta consiste precisamente en la actuación inmediata de 
Dios para la perduración de todas las cosas en el mundo. Esta omnipresencia di- 
vina es, en primer lugar, inmediata. Dios no actúa mediante causas intermedias 
en las substancias al conservarlas: pues, de lo contrario, tendrían otras substan- 
cias que ser a su vez sus efectos, luego una substancia tendría que actuar en la 
conservación de otra y, por ello, tendría también que depender la una de la otra. 
Pero, que en el mundo una substancia no puede ser la causa de la existencia de 
otra, ya ha sido mostrado arriba, donde se trató de la imposibilidad de que las 
substancias en un mundo, que están in commercio las unas con las otras, pudie- 
ran sin embargo haberse creado unas a otras. Igual de imposible es también que 
pudieran contribuir en algo a la mutua perduración de su existencia o a su con- 
servación. Pues la Creación y la Conservación son uno y el mismo acto. La om- 


nipresencia de Dios es, por lo demás, la presencia más íntima; es decir, que Dios. 
conserva lo substancial, lo interior de las substancias. Pues, precisamente eso es : 


necesario para su perduración, y si esto interior y esencialmente substancial de 
las cosas en el mundo no fuera permanentemente actuado por Dios mismo, las 
cosas tendrían que dejar de ser. Cabe pensar una presencia que sea inmediata 
pero no íntima. De ello tenemos un ejemplo, según los teoremas newtonianos, 
en la atracción recíproca de todas las cosas en el mundo, que también se atraen 
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inmediatamente, o, en sus propias palabras, a través del espacio vacío; luego que 
actúan recíprocamente unas en otras, y, en consecuencia, están todas en con- 
junto presentes las unas a las otras, pero no de manera íntima; pues hay aquí me- 
ramente un influjo mutuo, esto es, una actuación en su estado, o sea, una modi- 
ficación recíproca de sus determinaciones mudables. Pero una presencia íntima 
es la actuación de la perduración de lo, substancial mismo en las cosas. De ahí 
que no se pueda de ningún modo, como sin embargo hace el autor, llamar a la 
conservación un influjo permanente en las substancias; pues, precisamente por 
ser un influjo, diríase que Dios sólo conserva el estado de las substancias, esto 
es, sus determinaciones mudables, pero no las substancias mismas; por consi- 
guiente, se afirmaría que la materia es independiente de Dios. Así pues, la om- 
nipresencia de Dioses inmediata e íntima, pero no local; pues 
es imposible que una cosa esté en dos lugares o incluso en varios lugares a la 
vez, porque, en ese caso, tendría que estar fuera de sí misma, lo cual es una con- 
tradicción. Pongamos, por ejemplo, que A esté en a; entonces todo ello está en 
a; digamos que también está en bh; entonces no está completamente ni en a ni en 
b, sino que en cada uno sólo hay una parte de ello. Por eso, si quiere afirmarse 
que Dios está en todo lugar, habría que pensarlo como un composttum, y como 
una masa extendida por todo el mundo, como, por ejemplo, el aire..Pero tam- 
poco en ese caso Dios estaría por entero en ningún lugar en el mundo, sino que 
por doquier sólo habría una parte de Él; del mismo modo que en ningún lugar 
de la Tierra está toda la atmósfera, sino en cada caso únicamente un conjunto de 
partículas de aire. Pero si Dios es el espíritu sumamente perfecto, entonces no 
puede ser pensado en el espacio. Pues el espacio sólo es una condición de los 
fenómenos sensibles de las cosas. Newton dice en un lugar” que el espacio es 
el sensorio de la omnipresencia de Dios. Ahora bien, en el hombre se puede pen- 
sar un sensorio tal, en donde poner la se de del alma, y donde concurran to- 
das las impresiones sensibles; pero esto mismo sería también el órganon del 
alma, desde donde ésta distribuiría sus fuerzas y efectos por todo el cuerpo. Pero 
semejante representación es sumamente inconveniente tratándose de la omni- 
presencia divina; pues de ese modo Dios sería contemplado como el a Ilma 
del mundo, y el espacio como sensorio suyo. Pero esto contradice al con- 
cepto de la independencia de Dios. Pues, para que Dios fuese el alma dlel mun- 
do, tendría que estar in commercio con el mundo y con todas las cosas en el 
mundo, es decir, no sólo actuar en las cosas, sino también recibir efectos de ellas. 
Al menos no tenemos ningún otro concepto de alma que el de una inteligencia 
unida con un cuerpo de manera que ambos influyen mutuamente el uno 
en el otro. Ahora, cualquiera puede comprender con facilidad cuán poco se deja 
conformar tal cosa con la impasibilidad de un Ser supremo. Es mejor decir que 
el espacio es un fenómeno de la omnipresencia de Dios, aunque esta expresión 
no sea enteramente adecuada, lo cual, empero, no puede evitarse por carecer de 
palabras en la lengua para designar siquiera semejantes pensamientos, y no di- 
gamos ya para expresarlos con claridad. Pero, en la medida en que el espacio 
sólo es un fenómeno de nuestros sentidos, y una relación de las cosas entre sí; 
en la medida en que la relación entre las propias cosas sólo se hace posible por- 
que Dios las conserva —por estar presente a ellas de manera inmediata y muy ín- 
tima, determinando así el lugar de las mismas mediante su omnipresencia=; en 
esa misma medida es Él mismo la causa del espacio, y el espacio un fenómeno 


32 La referencia es a la Óptica. 
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de su omnipresencia. La omnipresencia de Dios, por consiguiente, no es local, 
sino virtual; es decir: Dios actúa constantemente y por doquier con su fuerza en 
todas las cosas; conserva de esta manera las substancias y también rige su esta- 
do. Sólo que al acudir a esta representación hay que guardarse cuidadosa- 
mente de todo entusiasmo, porque, si bien en cualquiera se ma- 
nifiesta esta omnipresencia mediante la actuación de la existencia de sí mismo, 
sin embargo, nadie puede sentir o tener para sí la certeza de que Dios actúa en 
tal caso o en tal otro. ¿Pues cómo voy a experimentar o a sentir algo que es la 
causa de mi propia existencia? Pues, si afectara meramente a la modificación de 
mi estado, probablemente sería entonces posible sentir tal cosa. Sin embargo, en 
la medida en que mi existencia misma es actuada, no es posible ninguna expe- 
riencia de ello. Esto es de gran importancia y una medida cautelar que previe- 
ne toda ilusión y la ceguera de los fanáticos. 

Cuando se estatuye un concursus divinus tanto con respecto a las cosas como a 
los sucesos en el mundo, suele denominarse concursus pbysicus. Pero cuán incon- 
veniente es el uso de esta expresión, en vez de hablar de la Conservación divina, 
puede conocerse ya por lo dicho arriba acerca del concurso de Dios. Pues, ¿cómo 
puedo contemplar las substancias como concausas que concurren con Dios a su pro- 
pio mantenimiento, dado que no están coordinadas con Él, puesto que dependen 
completamente de Él como de una causa solitaria absolute prima? ¿Acaso no afir- 
maría con esto que su existencia no habría sido actuada por Dios y que, por lo tan- 
to, no necesitarían de Él para su perduración como de una causa solitaria, sino úni- 
camente como de una causa concurrente? De un modo igualmente injustificado se 
relaciona el concursus Dei con los sucesos naturales. Pues en el caso de éstos siem- 
pre tiene que poderse pensar una causa proxima que actúe según las leyes de la 
Naturaleza misma, pues, de lo contrario, no sería eo ¿pso un suceso natural. Tampo- 
co cabe pensar cómo Dios, en cuanto causa prima de la Naturaleza toda, podría sin 
embargo, por lo que toca a cada suceso singular, actuar además en el mismo 
especialmente como concausa,; y es que tantas veces como ocurriera esto 
sería un milagro, pues todo caso en el que Dios mismo actúa inmediatamente es una 
excepciónalareglade la Naturaleza. Ahora bien, si Dios con- 
curriera en todo suceso singular en la Naturaleza como concausa, entonces éstos se- 
rían una continua excepción a las leyes de la Naturaleza; o sea, que más bien no ha- 
bría ningún orden de la Naturaleza, porque los sucesos no se desenvolverían según 
reglas universales, sino que Dios, cada vez que algo hubiera de realizarse conforme 
a su voluntad, tendría que darles un complementum ad sufficientiam. ¡Qué imper- 
fección del mundo ésta que no puede compaginarse con un Autor sabio! 

Pero, por lo que hace al concursus moralis, o sea, al libre concurso de Dios en 
las acciones libres de los hombres, tal cosa no puede comprenderse a causa de la 
naturaleza de la libertad, pero, sin embargo, no puede ser contemplada como im- 
posible. Pues, supuesto que todo ser racional puede por sí mismo actuar incluso 
contra el plan de Dios —-luego de manera completamente libre e independiente de 
todo mecanismo de la Naturaleza—, entonces acaso sea posible que Dios, para ha- 
cer no obstante conforme a su voluntad suprema el uso por parte de las creatu- 
ras racionales de su libertad, concurra también como concausa a su moralidad. 

La Providencia% es en Dios un único acto; pero podemos pensar en 
el mismo tres funciones especiales, a saber: providencia, goberna- 


"33 Orig.: Vorsebung, que vertimos por «Providencia», con mayúscula, para distinguirlo de Provi- 
denz, traducido por «providencia», con minúscula. 
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ción y dirección. la providencia divina consiste en la institu- 
ción de ciertas leyes conforme a las cuales ha de progresar el curso del mundo. 
El gobierno es la conservación del curso del mundo según estas leyes, y 
la dirección divina es la determinación de los sucesos singulares en el 
mundo conforme a su decreto. En la medida en que la Providencia de Dios es 
bondadosa se denomina previsión. Estos términos están engañosamente 
infectados por el concepto del tiempo; pero, con todo, después de apartar de 
ellos todas las limitaciones sensibles, hay que emplearlos también a propósito de 
Dios, a falta de otros más convenientes. 

La Providencia de Dios se divide habitualmente en providentia generalis ds 
specialis. Por la primera se entiende el hecho de que Dios conserve todos los gé- 
neros y especies (genera); por la segunda, empero, cuando cuida también de la 
species, término que aquí, como en su sentido jurídico, debe indicar los indivi- 
duos. El término generalíis es tomado aquí, a diferencia de universalis, en el sen- 
tido de que en una Providencia general tal se harían todavía muchas excepcio- 
nes; del mismo modo que, por ejemplo, se dice de un rey que cuida generaliter, 
esto es, en general, de sus súbditos. Sin embargo, este concepto de la Providen- 
cia divina es, a todas luces, completamente antropomórfico. Pues una previsión 
general tal es sumamente deficiente, y en general no tiene lugar más que en 
aquellos que tienen primero que procurarse por experiencia un conocimiento de 
las necesidades. Ahora bien, la experiencia no proporciona más que agregados, 
y las reglas abstraídas de ella, precisamente por eso, no pueden nunca ser uni- 
versales, porque siempre falta todavía una parte de posibles percepciones, y, por 
consiguiente, es imposible que incluso las leyes cuyo beneficio sólo está basado 
en principios de la experiencia sean adecuadas para todos los individuos del Es- 
tado, y que sean de igual común utilidad para su bienestar. Pues, ¿cómo puede el 
soberano conocer a todos los súbditos individualmente, y todas las circunstancias 
en las que sus leyes serán de gran provecho para uno, pero perjudiciales para 
otro? Pero Dios no necesita en ningún caso de la experiencia, sino que conoce 
todo a priori, porque Él mismo ha creado todo aquello de lo que cuida, y porque 
todo no es posible más que por Él. Las leyes, conforme a las cuales había de de- 
sarrollarse el curso del mundo, las ha estatuido, por tanto, con un conocimiento 
omnímodo de todos los sucesos singulares en ese curso, y de seguro que ha aten- 
dido también, al disponerlas, a la suma perfección posible de las mismas, porque 
Él mismo es el Sapientísimo, y todo en todo. Es seguro que previó, según su om- 
nisciencia, antes aún de que nada existiera, tanto ) cada posible individuo como 
cada genus, y veló, al crearlos, mediante la institución de leyes adecuadas, tanto 
por su existencia como por su prosperidad. Su Providencia es, precisamente por 
conocer todo a priori, universalis, esto es, tan general que comprende todo en sí, 
genera, species e individuos. Abarca con una mirada todo lo que existe, y lo con- 
serva por medio de su fuerza. Esta universalidad de la Providencia divina no es ló- 
gica, al modo en que nosotros, los hombres, proyectamos reglas universales por 
las que clasificamos las notas de las cosas, sino real; pues su entendimiento es 
intuitivo, mientras que el nuestro sólo es discursivo. Es por ello una insensatez 
pensar en el Ser supremo una sola providencia en cuanto al todo (generalis), 
puesto que no puede carecer del conocimiento de todas las partes individuales. 
Antes al contrario, su previsión es enteramente universal (universalis), y entonces 
desaparece de por sí la diferencia de una providentia specialis. 

La dirección divina, cuando todos los sucesos en el mundo son dirigi- 
dos según su voluntad suprema es, en parte ordinaria, yen parte e x- 
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traordinaria. La primera consiste en que Dios ha dispuesto de tal 
modo el orden de la Naturaleza que las leyes de ésta son conformes a su decre- 
to del curso del mundo; la segunda, en que Él mismo determina, según 
sus propósitos, los sucesos singulares que según el orden de la Naturaleza no co- 
rresponderían a sus fines. No es en absoluto imposible que en el mejor de los 
mundos las fuerzas de la Naturaleza requirieran a veces un concurso inmediato 
de Dios, para realizar ciertos fines grandes del mismo; no es imposible que el Se- 
ñor de la Naturaleza comunicara a veces a tales fuerzas un complementum ad 
sufficientiam, para que su plan fuera llevado a cabo. ¿O quién osaría tener el 
atrevimiento de conocer la posibilidad de cómo aquí, según leyes universales, sin 
ninguna dirección extraordinaria de Dios, podría alcanzarse todo lo que Él tiene 
previsto del mundo? Por ello, Dios puede, desde luego, en relación con ciertos 
sucesos que, por mor de una perfección tanto mayor del todo, se haya propues- 


to alcanzar como fines, emplear las causas naturales meramente como medios, 


aplicados por Él mismo para la producción de tal o cual suceso. Tales excepcio- 
nes a las reglas de la Naturaleza pueden ser necesarias, porque, de lo contrario, 
Dios no podría, según el curso habitual de la misma, poner en obra muchos y 
grandes propósitos. Sólo que nos tenemos que guardar de querer determinar, sin 
mayor instrucción, si tal dirección extraordinaria de Dios habrá tenido lugar en 
este oen aquel caso. Es bastante con que todo esté hajo la di- 
rección divina; esto es suficiente para poner una confianza ilimitada en Dios. 

No obstante, no todo sucede por la dirección divina, aunque todo esté bajo 
la misma. Pues, tan pronto como un suceso es producido inmediatamente por la 
voluntad divina, se trata de un milagro y de un efecto de su dirección extraordi- 
naria. Los milagros, o bien ya están implicados por Dios, al crear el mundo, en 
las leyes de la Naturaleza, o bien son actuados al ocurrir un suceso en el curso 
del mundo por Él mismo, con vistas a un propósito necesario. En ambos casos 
son siempre milagros que no esperamos, pero que tampoco podemos negar. En 
realidad, para nuestra tranquilidad en los azares de la vida, podemos pensar cada 
suceso como una consecuencia del gobierno y de la dirección divinos. ¿Qué nos 
importa si ocurre según el orden de la Naturaleza, o de manera extraordinaria? 
Pues todo se halla bajo su previsión. Sólo que nunca tenemos que contemplar 
nuestra oración como un medio para la obtención de algo, sino antes bien, 
cuando afecta a beneficios carnales, dirigir nuestra oración al Dios sabio con con- 
fianza, pero también con sumisión. El mayor beneficio de esto sigue siendo in- 
discutiblemente el m oral, porque de ese modo se obra en nosotros el agra- 
decimiento y la conformidad para con Dios. Si, por el contrario, se exige de 
nosotros investigar si tal o cual suceso es un fin inmediato de Dios, que Él ha dis- 
puesto o efectuado de manera extraordinaria, en ese caso son necesarios gran 
cuidado y cautela, para que, en favor de la razón perezosa, no deri- 
vemos de Dios, como de una causa inmediata, lo que tras una reflexión aguzada 
tendríamos que reconocer nosotros mismos como un efecto natural. Y aunque 
fuera vana toda indagación acerca de esto, así y todo, mediante una pesquisa in- 
fructuosa tal habremos cumplido nuestra gran vocación y fomentado la cultura de 
nuestra razón. 

Si fue necesario, al discutir la verdad de que todo el mundo ha sido creado 
por Dios de la mejor manera posible, enfrentarse a la objeción de cómo en un 
mundo óptimo tal podía, sin embargo, tener lugar el mal moral, ahora será tam- 
bién nuestro deber mostrar por qué Dios no ha evitado el mal, sies 
que todo está bajo su gobierno. La posibilidad de desviarse de las leyes morales 
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tiene que darse en cualquier creatura. Pues no cabe pensar ninguna creatura que 
no tuviera ningún tipo de necesidades y de limitaciones. Sólo Dios es ilimitado. 
Pero, si toda creatura tiene necesidades y defectos, entonces también tiene que 
ser posible que, seducida por impulsos sensibles (pues éstos provienen de las ne- 
cesidades), pueda abandonar la moralidad. Va de suyo que aquí se trata mera- 
mente de creaturas libres, pues las irracionales no tienen moralidad. Ahora bien, 
si el hombre había de ser una creatura libre, y deberse a sí mismo el desarrollo 
y la formación de sus capacidades y disposiciones, en ese caso también tenía que 
estar en su mano el observar las leyes de la moralidad o el rehuirlas. El uso de 
su libertad tenía que depender de él, incluso si el mismo contraviniera por com- 
pleto el plan que Dios había proyectado del mundo moral. Dios sólo podía dar- 
le las fuerzas y los motivos que habían de prevalecer para, conforme al decreto 
divino, hacerse en cuanto miembro en el gran reino de los fines digno de la fe- 
licidad. Así pues, si Dios no impide el mal en el mundo, esto no significa de nin- 
gún modo que lo autorice, sino que sólo lo permite. 


IID De Dios como el Soberano del mundo 


Dios es el único Soberano del mundo; gobierna como un mo- 
narca, pero no como un déspota; pues quiere que sus mandatos sean obedeci- 
dos por amor, no por un temor servil. Manda, como Padre, lo que es bueno para 
nosotros, y no como un tirano según el mero arbitrio. Exige incluso de nosotros 
que reflexionemos sobre el fundamento de sus mandamientos, y le im- 
porta su observancia, porque quiere hacernos dignos de la felicidad y luego tam- 
hién partícipes de ella. Su voluntad es bondad, y su fin lo mejor. Si ordena algo 
cuyo fundamento no podemos inteligir, tal cosa es debida a nuestras limi- 
taciones en el conocimiento, pero no a la naturaleza del mandamiento. Dirige su 
gobierno del mundo solo, pues abarca con una mirada todo en el todo. Des- 
de luego que puede a menudo servirse de medios completamente incomprensi- 
bles para realizar sus benéficos propósitos. 

Si Dios gobierna todo, entonces también estamos autorizados a admitir en la 
Naturaleza una conexión teleológica. Pues el gobierno presupone propósitos, y 
en Dios los más sabios y mejores. Es verdad que nuestro esfuerzo será vano en 
algunos casos, porque los verdaderos fines del entendimiento supremo están de- 
masiado ocultos para nuestra inteligencia como para poderlos destapar. En esto 
también será precisa por nuestra parte una gran cautela, para no tomar por el fin 
divino mismo un suceso natural que sólo puede ser un medio o una consecuen- 
cia secundaria de un fin superior. Pero, supuesto que también indaguemos esos 
fines alguna vez sin éxito, no obstante habremos ejercitado nuestra razón, y al 
menos habremos descubierto algo. O, supuesto también que incluso nos equi- 
vocáramos por completo, entonces esto no nos causará más perjuicio que el ha- 
ber tomado por obra del propósito lo que no era, sin embargo, más que un me- 
canismo natural. Sólo que la necesidad de nuestra propia razón exige que 
indaguemos por todas partes las leyes universales según las cuales se ordenan 
ciertos sucesos. Pues de ese modo introducimos unidad y armonía en nuestro co- 
nocimiento de la Naturaleza, en lugar de que, si contemplamos cada cosa singu- 
lar en el mundo como un efecto de la Providencia divina particular, sea destrui- 
do todo orden natural. Del mismo modo, también en la Historia universal 
podemos pensar los sucesos, que son consecuencias de la libertad humana, 
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como conectados y efectuados según un plan conforme al gobierno divino. Sólo 
que tenemos también aquí, según la naturaleza de nuestra razón, que atenernos 
a lo universal, y no determinar en casos particulares el modo en que habría pro- 
bado en ellos su eficacia la Providencia divina. Pues, aunque para el entendi- 
miento de Dios, que conoce todo intuitivamente, el todo sólo es, en el fondo, un 
todo en la medida en que se compone de todo lo singular; puesto que como con- 
secuencia de esto la Providencia divina es también completamente universal, de 
manera que ha comprendido en su plan a todo individuo; sin embargo, actuarí- 
amos de un modo muy equivocado y por completo en contra de nuestra razón 
discursiva, si no quisiéramos más que elevarnos desde lo individual a lo univer- 
sal y, de esta manera, abarcar el todo. Antes al contrario, la naturaleza de nues- 
tra razón nos impone el deber de reflexionar primero sobre las leyes univet- 
sales, y luego de comprender bajo éstas, si es posible, todos los individuos o, 
por lo menos, las especies, y hacer de esta manera, claro que muy deficiente- 
mente, pero de manera suficiente para nuestra necesidad, un esbozo del todo. 

Lo que dice el autor de los decretos divinos% es, claro está, sólo 
una representación humana, pues en Dios el decreto y la ejecución son lo mis- 
m 0; pero, sin embargo, es necesario para nuestro concepto si es pensado de ma- 
nera digna. Un absolutum decretum, empero, es absolutamente inconveniente en 
relación con Dios; pues Dios no sólo sería convertido en un déspota, sino en un 
completo tirano, si, prescindiendo completamente de la dignidad del sujeto, eli- 
giera a uno para la felicidad, y le procurara por eso, para poder hacer tal cosa 
con decencia, todos los recursos posibles para conseguirla, pero reprobara a otro 
directamente y, para poder hacerlo con una apariencia de justicia, le robara to- 
das las fuerzas y toda ocasión de hacerse digno de la felicidad. No se puede casi 
pensar cómo algunos hombres con corazón e inteligencia hayan podido llegar a 
tales pensamientos que deshonran a Dios, si no se admite para el honor de los 
mismos que o bien no habían meditado sobre las terribles consecuencias de tan 
perniciosa doctrina, o las habían rechazado por aturdimiento. Pues con ello el 
concepto de Dios se convierte en un escándalo, y toda moralidad se vuelve una 
quimera. Está además en completa discordia con la Idea de la libertad humana, 
y todas las acciones pueden de esta manera ser consideradas sólo según la ne- 
cesidad natural. Por eso, habría que disculpar en todo caso a los filósofos espe- 
culativos —para quienes la libertad humana y su posibilidad seguirá siendo algo 
irresoluble— el que hayan caído en tales representaciones; pero sentar en la teo- 
logía, que debe ser un principio de la religión, tales conceptos de Dios como fun- 
damento, es tan enigmático como absurdo. Si el alma humana como 
inteligencia es libre (porque en cuanto fenómeno forma parte, en 
efecto, de la serie de las cosas naturales), entonces tiene también 
que dependerdeella el hecho de que quiera ser dig 
na oindigna de la felicidad, 

La doctrina de la predestinación, en la medida en que tiene como 
objeto la reprobación de una parte de los hombres, presupone un orden in mo- 
ral de la Naturaleza. Pues con ello se afirma que las circunstancias de la vida 
de tales hombres ya estarían ordenadas y conectadas de tal manera que no po- 
drían más que hacerse indignos de la beatitud. Así, los desdichados tendrían que 
ser ya, según el orden de la Naturaleza, víctimas de la desgracia. 
Pero, ¿cómo se compadece esto con el concepto de un Creador y Gobernante del 


34 Cfr. Met. 980. 
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mundo hueno, sabio y santo? ¡Pues es precisamente una de las mayores ventajas 
que nos procura la doctrina de Dios en relación con nuestro conocimiento y tran- 
quilidad el hecho de que por ella es puesto en una conexión ín- 
tima el reinode la Naturaleza conelreinodelos 
fines! ¡Justo por ella concluimos que todo el orden de la Naturaleza está dis- 
puesto según los fines divinos y concuerda con ellos! ¿Cómo, entonces, habría de 
ser la desgracia de una parte de las creaturas un fin de Dios? Que Dios gobierna el 
mundo según principios morales es una presuposición sin la cual desaparece toda 
moral; pues si ésta no puede procurarme ninguna perspectiva de satisfacer mi ne- 
cesidad de ser feliz, entonces tampoco me puede mandar nada. De ahí que tam- 
bién sea preciso que no se convierta la voluntad de Dios en principio de la moral 
racional, pues de esta manera, claro está, no estoy seguro de lo que Dios tiene pre- 
visto con el mundo. ¿Cómo puedo según la razón, por mera especulación, saber 
cuál es la voluntad de Dios y en qué consiste? Sin acudir a la ayuda de la moral 
estoy aquí en un camino escurridizo, y sitiado en derredor por montañas que me 
impiden toda perspectiva. ¡En qué peligro estoy de que mi pie reshale, o de que, 
por carecer de un horizonte libre, mi vista se extravíe en el laberinto! 

Por eso es por lo que el conocimiento de Dios tiene que completar la moral, 
¡pero no determinar en primer lugar si algo es un deber para mí, o si algo es mo- 
ralmente bueno! Esto ya tengo que juzgarlo a partir de la naturaleza de las cosas 
según la posibilidad de un sistema de todos los fines, y poder estar tan cierto de 


ello como del hecho de que un triángulo tiene que tener tres vértices. Pero, para [1117] 


conferir a esta convicción peso y eficacia sobre mi corazón, necesito un Dios que 
me haga, precisamente según estas leyes eternas inmutables, partícipe de la feli- 
cidad, si de esta manera soy digno de ella. Del mismo modo, también el conoci- 
miento de Dios y de su Providencia, en relación con nuestra ciencia de la Natu- 
raleza, es la meta que tiene que coronar todos nuestros esfuerzos en ella, pero 
no el principio del cual derivar todo suceso individual, sin investigar las leyes 
universales de los mismos. 


Sección cuarta 
DE LA REVELACIÓN3% 


El autor define la revelatio latius dicta como significatio mentis divinae crea- 
turis a Deo facta*. Sin embargo, esta definición de una Revelación en general es 
angustior suo definito””, Una Revelación divina tiene que proporcionar asimismo 
un conocimiento convincente de la existencia y de los atributos de Dios, como 
también de su voluntad. Los primeros tienen que ser los motivos y resortes que 
me impulsen a cumplir esta última. Toda Revelación puede ser dividida en e x- 
terna e interna. Una Revelación externa de Dios puede ser de dos ' 
tipos, o bien por obras, o bien por palabras; la Revelación divina interna es 
la Revelación de Dios mediante nuestra propia razón; esta última tiene que pre- 
ceder a todas las demás, y servir para enjuiciar la externa. Tiene 
que ser la piedra de toque en la que yo reconozca si hay una Revela- 


35 Cfr. Met. 982-1000. 
X Cfr. Met. 982. 
37 Lit.: «más estrecha que su definido». 
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ción externa de Dios, y si Dios me proporciona conceptos conve- 
nientes. Pues la Naturaleza por sí misma no me puede dar, como ya vimos arri- 
ba, sin que yo recurra a mi razón, un concepto de Dios completo y determina- 
do. Es verdad que me enseña a temer a uno o más seres, que habrían producido 
el mundo, pero no a honrar y a amar sin adulación a un Dios que tiene toda per- 
fección. Ahora bien, si hubiera de hacer de un concepto de Dios tal, como el que 
me da la Naturaleza —a saber, el de un ser muy poderoso (porque como un ser 
bondadoso apenas llegaría a conocerlo de esta manera, por causa del conflicto 
aparente de los fines en el mundo)-, en suma, si no hubiera de hacer del con- 
cepto de Dios como Ser sumamente perfecto, sino meramente del de un ser muy 
perfecto, el principio de la religión, en ese caso no se podría concluir de esto más 
que poca cosa o nada en absoluto para confirmar y despertar una verdadera mo- 
ralidad. ¿Y de qué me sirve entonces el entero concepto de Dios proporcionado 
por la Naturaleza? De seguro que para nada distinto de aquello para lo que se 
han servido efectivamente de él la mayoría de los pueblos, a saber, ¡como 
espanto dela fantasía, o como objeto de una adoración ceremo- 
nial y supersticiosa, y de una alabanza exagerada e hipócrita! Pero cuando, antes 
de emprender una fisicoteología, ya he sido instruido por mi razón de que Dios 
es todo en todo; cuando después de conocer las leyes morales he aprendido a 
inteligir precisamente este concepto de Dios, como el de un Ser que gobierna el 
mundo según la suma moralidad, entonces el conocimiento de la Naturaleza me 
sirve acertadamente para dar a mis conceptos del entendimiento puros más con- 
creción y causar una mayor impresión en los hombres que se atienen a la sensi- 
bilidad. Tampoco correré ahora el peligro de formarme por la Naturaleza mera- 
mente un concepto incompleto de Dios; pues ahora he recibido ya por mi razón 
un concepto omnímodamente determinado, conforme al cual puedo enjuiciar to- 
das las obras de este Dios, en la medida en que se me ha revelado en ellas. Del 
mismo modo, también la Revelación de Dios por palabras presupone ya una Re- 
velación divina interna mediante mi propia razón. Pues las palabras no son 
más que los signos sensibles de mis pensamientos; ¿cómo pues quiero llegar de 
ese modo a un concepto de Dios completamente puro? Pero, si mi propia razón 
ya ha abstraído este concepto a partir de la Cosa misma; y si con la ayuda de la 
moral ha llegado ya a un concepto de Dios completamente determinado, enton- 
ces tengo una norma con arreglo a la cual medir y explicar las expresiones de 
una Revelación divina por palabras. Incluso cuando hubiera apariciones inme- 
diatas de Dios, yo ya tendría en todo caso de antemano una teología de la razón. 
Pues ¿cómo quiero aquí tener la certeza de que es Dios mismo y no algún otro 
ser poderoso el que ha aparecido? Necesito entonces ya, en efecto, una Idea pura 
del entendimiento acerca del Ser perfectísimo, para no dejarme deslumbrar y ex- 
traviar por derroteros equivocados. Por consiguiente, toda Revelación externa de 
Dios no puede ser correctamente inteligida ni aprovechada hasta que no posea- 
mos una teología de la razón completa por entero. Pero, por otro lado, no es más 
que esa Revelación divina externa la que puede ser motivo para el hombre de lle- 
gar a conceptos puros del entendimiento sobre Dios, y de darle la oportunidad 
de indagarlos. Una Revelación por la palabra3* se hace, cuanto más tiempo pasa, 
más docta, aunque en el inicio fuese muy simple. Pues con el tiempo se convierte 
en un asunto de la transmisión ya sea de palabra ya por la escritura; y entonces 
tiene que haber al menos unos pocos que, pertrechados con una amplia erudi- 


33 Orig.: wortlich, también «literal». 
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ción, se remonten hasta el origen primero de la misma y comprueben cuidado- 
samente su autenticidad. Así pues, aquí la religión de la razón sigue siendo e l 
substrato y el fundamento de toda investigación; es conforme a ella 
como hay que determinar el valor de esa Revelación por la palabra. ¡Tendrá, por 
tanto, que precederla y ser la pauta de toda otra Revelación! 

Hay en la teología racional muchos eredenda que la razón misma nos apre- 
mia a admitir y en relación con los cuales es un deber que atañe a nuestro inte- 
rés el tener una creencia sustentada en una firme convicción. El objeto de este 
conocimiento —Dios- es de tal especie que, por sobrepasar todos los límites de 
una experiencia posible y pertenecer al mundo inteligible, no permite que haya 
aquí un saber sobre Él. Pues sólo puedo saher aquello de lo que yo mismo ten- 
go experiencia. Es también por lo que toca a nuestra moralidad algo muy bueno 
el hecho de que nuestro conocimiento de Dios no sea un saber, sino una creen- 
cia; pues de esta manera el cumplimiento de midebher 
puede sermuchomás puro y desinteresado. Pero estos 
asuntos objeto de creencia de la religión de la razón extienden su fuerza obliga- 
toria a todo el género humano; pues toda razón tiene que admitirlos sin excusa, 
anteponiendo su designio moral, aunque no pueda probarlos apodícticamente. 

Se plantea ahora esta cuestión: ¿puede haber en una Revelación superior tam- 
bién credenda que tengan que ser aceptados por mí, aunque mi razón no reco- 
nozca la necesidad de creer en ellos? La posibilidad de esto no puede ser, según 
la razón, ni negada ni probada. En primer lugar, ningún hombre 
puede tener por imposible el hecho de que Dios, para llevar al género humano 
a su destino, esto es, al estadio supremo de la perfección posible para el mismo, 
no le haya proporcionado a éste en una Revelación superior ciertas verdades pre- 
cisas para su felicidad, las cuales quizá ni siquiera pueda inteligir la razón por lo 
que hace a la necesidad de éstas para su propio desarrollo. Pues ¡quién osará de- 
cidir según qué plan, y por qué medios, Dios quiere ayudar a los hombres a lo- 
grar lo que según su destino dehen ser! Pero, por otro lado, mi razón no puede 
tampoco inteligir, cómo algo haya de ser necesario para el bienestar 
de toda la humanidad, si esto no reside ya en su razón, sino que es algo que su- 
pera toda razón. Así sentenciaba un filósofo pagano: Quod supra nos, nibil ad 
nos”. El camino que nos prescribe nuestra razón es hacernos primero dignos de 
una inteligencia superior, mediante el preciso conocimiento y cumplimiento de 
todo lo que ella misma enseña acerca de Dios; una inteligencia que Él nos po- 
dría proporcionar como suplemento a los defectos de nuestra razón. Pues antes 
de que yo quiera usar y aplicar lo que me ha sido concedido, ¿cómo contar con 
otros dones y regalos añadidos? 

Llámanse misterios propiamente aquellas doctrinas que no deben ha- 
cerse públicas; pero luego también en general aquellas verdades cuya posibilidad 
mi razón no puede inteligir, pero que debe admitir sin embargo por otras causas. 
Hay muchos misterios de la Naturaleza; y hay también muchos misterios en la re- 
ligión de la razón; por ejemplo, acerca de la necesidad absoluta de Dios, en la 
que la razón, por mor de sí misma, está impelida a creer, o sea, donde ensegui- 
da queda paralizada cuando se trata de inteligir la posibilidad de una cosa tal. 
Además, el hecho de que un Dios justo —el cual nunca puede repartir ninguna fe- 
licidad, por parte de su bondad, más que conforme a la dignidad del objeto de 
ser feliz- pueda hacer feliz a un hombre que, incluso movido por su mayor afán, 


3 Según Lehmann, Sócrates (cfr. Ak. XXIV, 212; cfr. también Theologie Volckmann, 1224). 
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no se encuentra a sí mismo, ante el tribunal de la conciencia, todavía adecuado 
a la entera ley moral y, por consiguiente, indigno de la felicidad. Aquí se apode- 
ra de nuestra razón un profundo silencio; pues si dice: haz todo el bien que pue- 
das, tal cosa aún no es ni con mucho suficiente para tranquilizarme. Pues ¿dón- 
de está el hombre que pudiera determinar ahí cuánto bien puede hacer, o que 
tuviera hasta la temeridad de decir: he hecho todo el bien que he podido? No 
puedo aquí confiar en la bondad de Dios; pues, en calidad de Juez,.mi razón tie- 
ne siempre que pensar a Dios como sumamente justo, el cual limita la bondad 
según la severa santidad, para que de ella no sea partícipe nadie indigno de la 
misma. Por lo tanto, cuáles sean aquí los medios de Dios para darme como com- 
plemento aquello que me falta para ser digno de la felicidad: esto es para mi ra- 
zón un misterio impenetrable. Basta con que sea mi deber el obrar, con el ma- 
yor afán del que sea capaz, conforme a la ley moral, y sólo así ser capaz y 
merecedor de un medio semejante. Si, por lo tanto, también en una Revelación 
de Dios por palabras son posibles los misterios, es algo que, después de lo di- 
cho, no puede negarse; pero si efectivamente los hay, eso es 


una cuestión que ya nocorresponde a la teología de 
la razón. 


ANEXO 
HISTORIA DE LA TEOLOGÍA NATURAL 
SEGÚN HISTORIA DOCTRINAE DE UNO 
VERO DEO, DE MEINERS' 


En la consideración de lo conocido desde tiempo inmemorial por la razón hu- 
mana acerca de Dios se ha caído en dos extremos que, según la diversidad de 
cada sistema, han sido también usados como cimiento en la teología de la razón. 


1) Algunos han querido directamente negarle a la razón toda capacidad de 
conocer algo verdadero y seguro acerca de Dios. 

2) Otros han tenido su razón en tan alta estima que querían derivar de ella 
todo el conocimiento de Dios preciso para el hombre. 


Los primeros tenían necesidad a cada instante de una Revelación de Dios por 
la palabra, y los segundos la despreciaban. Ambos se remitían a la historia, y am- 
bos se equivocaban. Si se pone uno manos a la obra con probidad y con un im- 
parcial espíritu de examen, se hallará que la razón tiene en efecto la capacidad 
de formarse un concepto de Dios moralmente determinado y lo más completo 
posible para ella; pero, por otro lado, habrá también que reconocer que, por múl- 
tiples causas, este concepto puro de la deidad ciertamente no encontró fácil aco- 
gida en ningún pueblo de la Antigúedad. De esto no era responsable la propia 
razón, sino los impedimentos que se alzaban en su camino para hacer uso de su 
facultad con respecto a este conocimiento. Pero ahora no tiene siquiera ni con 
mucho el derecho de enorgullecerse de nada y quizá hasta de creer que pue- 
de conocerlotodo porloquetoca a lo Infinito y a 
su relación con lo Infinito. Si es honrada y está libre de prejui- 
cios, aun así ¿cuántos defectos y debilidades no habrá de encontrar todavía aho- 


“ra en el sistema completo de una teología posible para ella? Ciertamente, no le 


está permitido hacer ninguna ostentación de su conocimiento acerca de Dios, y 
si en una Revelación superior le son dadas a conocer evidencias más claras so- 
bre su relación para con Dios, tiene antes que aceptarlas con gratitud, en lugar 
de rechazarlas, y que hacer uso de ellas. Es verdad que el concepto moral que la 
razón nos da de Dios es tan simple y tan claro para el entendimiento común, que 
ciertamente no hace falta mucha cultura para creer en un supremo Gobernante 


! Christoph Meiners (1747-1810), del grupo de los advesarios de Kant en Gotinga, escribió en 
1780 su Historia doctrinae de vero Deo omnium rertum. 
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del mundo; es menester también que un conocimiento que interesa al entero gé- 
nero humano sea comprensible por todos los hombres; pero también habría que 
conocer bien poco los extravíos del entendimiento humano, si se quisiera afirmar 
en serio que este concepto está a salvo de cualquier equívoco o desfiguración 
por parte de una especulación sutil, y que por tanto sería innecesario mantener- 
lo a buen recaudo de toda corrupción mediante una crítica de toda razón espe- 
culativa, una crítica que requeriría una reflexión rigurosa y profunda. La princi- 
pal causa de que incluso entre griegos y romanos el concepto de Dios se hallara 
tan corrompido estribaba en que tenían una noción poco depurada y segura de 
la moralidad. Por lo común tomaban el deber sólo como algo relativo al prove- 
cho propio, de manera que desaparecía todo verdadero valor moral de las ac- 
ciones, o de suerte que la belleza y la grandeza de la virtud estaban fundadas en 
el mero sentimiento, mientras que, sin embargo, el principio mismo, del que una 
razón libre hace para sí una norma inmutable y la condición de todas sus obli- 
gaciones, no estaba determinado ni establecido. ¡De ahí que no conocieran tam- 
poco la necesidad” moral que postula con la más extrema severidad un Legisla- 
dor del mundo sumamente perfecto! Admitían meramente en un respecto 
especulativo, para cerrar la serie de causas y efectos, una causa primera. Pero 
como la Naturaleza no puede más que conducir a autores poderosos e inteli- 
gentes de la misma, pero nunca a Uno solo, que tiene toda realidad, fueron a pa- 
rar al politeísmo que, en el caso de semejantes conceptos de la Naturaleza, po- 
día ser multiplicado indefinidamente. Y cuando hubo algunos que, por mor de 
una armonía mayor, admitieron una única causa del mundo, esto no era en el 
fondo sino un concepto deísta, porque de esta manera pensaban únicamente una 
primera fuente originaria de todo, pero no un Autor moral supremo y un Go- 
bernante del mundo. Pues, en realidad, todos esos pueblos de la Antigiedad no 
tenían en absoluto un concepto de Dios que pudiera haber sido empleado como 
fundamento de la moral. En esto Meiners tiene razón; pero cuando cree que 
no hubieran podido llegar a un concepto tal, porque éste ya exige una cul- 
tura muy grande y un conocimiento científico, es imposible que algo así pudie- 
ra decirse del simple concepto moral de Dios. Pues casi nada puede haber más 
fácil que pensar un Ser supremo por encima de todo, y que Él mismo es todo en 
todo. Es mucho más difícil dividir la perfección para atribuir a un ser tal perfec- 
ción y a otro tal otra, porque entonces no se sabe nunca cuánto habría que dar 
a cada uno por sí. Pero si aquello se entiende en el sentido de que, para asegu- 
rar este concepto también por el lado de la especulación, ello ya supone tener 
conocimientos además de una reflexión ejercitada por la ciencia, entonces hay 
que concederlo. Esto, empero, no fue preciso hasta que el ingenio y la perspica- 
cia humanas comenzaron a elevarse, acerca de este conocimiento, hasta la espe- 
culación, para lo cual desde luego se requería cultura. Los egipcios tenían de 
Dios sólo el concepto del deísmo, o, más bien, el más execrable politeísmo. Es 
en general un prejuicio, instaurado siguiendo las leyendas de Heródoto, la cre- 
encia de que toda ciencia y cultura hubieran llegado a los griegos desde Egipto, 
cuando, antes bien, la situación y la índole del país, la tiranía de sus faraones y 
la usurpación de sus sacerdotes tuvieron que hacer de este pueblo un montón de 
gentes sombrías, melancólicas e ignorantes. Es además completamente indemos- 
trable que los egipcios hubieran superado en algún tipo de conocimientos útiles 
a otros pueblos de entonces; habría que contar entre esos conocimientos la adi- 


2 Bediirfniss. 
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vinación y la oniromancia. En cambio, como su país hubo sido poblado y hecho 
habitable, tenía que darse ya entre sus gentes alguna ciencia, como la geometría, 
porque sin ella, con las anuales inundaciones del Nilo, hubiera desaparecido toda 
propiedad. Por lo demás, eran sus sacerdotes los que verdaderamente monopo- 
lizaban todas las artes posibles que querían poseer aún, y nunca dejaron que és- 
tas llegaran a ser de utilidad común, porque, de lo contrario, su reputación y su 
codicia se hubieran quebrantado. También nos dan noticia los historiadores más 
fiables del mundo antiguo de cuándo y qué tipo de ciencias fueron inventadas 
por los griegos, y entre ellas se hallan precisamente aquellas de las que se supo- 
ne ilusoriamente que les habrían sido transmitidas por los egipcios. 

La adoración de animales apenas se deja explicar, por lo que toca a su origen, 
de manera aceptable. Quizá estos animales fueran al inicio meros escudos de las 
ciudades, elegidos por cada una para distinguirse de las demás, y que con el co- 
rrer del tiempo fueron conservados, pero que finalmente, cegadas por la supers- 
tición, tomaron por divinidades protectoras a las que adorar. En su caso tampo- 
co es adecuado lo que H u m e, en su religión natural? dice por lo demás con 
bastante acierto sobre el politeísmo, a saber, que éste era tolerante. Pues, como 
entre ellos una ciudad tenía con frecuencia una divinidad protectora opuesta pre- 
cisamente a otra —por ejemplo, una tenía al perro, mientras que otra al gato—, por 
ese motivo sus habitantes eran también hostiles entre sí. Pues creían que cada di- 
vinidad se entrometía en el terreno de la otra, menoscabando en alguna medida 
el bien que, de lo contrario, hubiera dispensado a su clientela. Los griegos y otros 
fueron bastante tolerantes hacia los demás pueblos paganos, y con certeza tam- 
bién entre ellos; pues en las divinidades de los otros encontraban a las propias, 
sólo que con nombres distintos, pues tenían en su gran mayoría los mismos atri- 
butos. Pero de ahí precisamente vino el odio atroz de todos los paganos hacia los 
judíos, porque la divinidad de este pueblo se elevaba por encima de todas las de- 
más, y, conforme a su esencia y voluntad, no quería tener nada en común con 
ellas. Así pues, fue también natural que el monoteísmo, o más bien los judíos que 
lo profesaban, fueran tan intolerantes con todos los paganos. E 

Los persas, los hindúes, y otros pueblos paganos de la Antigúedad, tuvieron 
una teología mucho más soportable que la egipcia. Es verdad que veneraban a 
más de un dios; pero el concepto que se formaron de ellos era, hasta cierto pun- 
to, digno de su objeto, si bien se hallaba muy corrompido. En general, empero, 
hay que reconocer que casi todos esos pueblos pensaron, por encima del con- 
junto de sus ídolos, aún una divinidad suprema, por lo menos oscuramente; sólo 
que meramente como fuente originaria de la que todo, incluidas las divinidades 
inferiores, habría brotado, pero la cual se mantendría para sí, despreocupada por 
completo del mundo. Ésta es todavía ahora la representación que los paganos se 
hacen de Dios. Era además completamente natural que, como abstraían sus con- 
ceptos de Dios sólo a partir del mundo, lo contemplaran, según la analogía con 
la Naturaleza, como una causa fecunda de la que habría emanado todo. 

Entre los griegos no encontramos una teología natural hasta la época de los 
llamados Siete Sabios. Pero todavía por mucho tiempo sus conceptos no fueron 
igualmente más que deístas, hasta que por fin Anaxágoras y Sócrates convirtie- 
ron a Dios en fundamento de la moral. Sólo que por entonces también la moral 
estaba ya fundada sobre principios seguros; por ello fue fácil establecer un con- 


3 Cfr. su Historia natural de la religión (hay ed. castellana, estudio preliminar, trad. y notas de 
Carlos Mellizo, Madrid, Tecnos, 1992). 
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cepto de Dios moral, el único que para la humanidad es provechoso y verdade- 
ramente utilizable, Pero tan pronto como se quiso conocer a este Dios también 
como principio de la Naturaleza, y se pretendió probar a especular sobre Él, de 
nuevo se fue a parar al mal camino. Es verdad que Platón y Aristóteles conser- 
varon el concepto de Dios puro y moralmente determinado, porque no lo apli- 
caron más que en beneficio de la moral; pero Epicuro y otros, que quisieron tam- 
bién fundamentar en Él la ciencia de la Naturaleza, acabaron de ese modo en 
tales apuros que casi abandonaron con ello toda moralidad, o al menos se ex- 
traviaron en la duda. ¡Pues cuántos conocimientos y qué cautela fueron aquí pre- 
cisos para aunar ambas cosas y no. dejarse extraviar por el aparente conflicto de 
los fines en el mundo! Hay que reconocer, con todo, que Epicuro, para haber for- 
mado sus conceptos meramente con un propósito especulativo, desde este 
punto de vista, conservó todavía de manera bastante pura los conceptos de la 
deidad. Pero el mayor provecho de éstos se perdió para él y sus discípulos; por- 
que es en cuanto resorte para la moral como no podían hacer uso de un Dios tal. 
Los estoicos tuvieron probablemente los conceptos de Dios más puros, y los apli- 
caron también con un propósito moral. Sin embargo, no pudieron elevarse has- 
ta el punto de contemplar a Dios como Creador del mundo. Pues, aunque se re- 
fieren a Él con el término creator, si se considera esto con atención, se verá que 
entendían por este término sólo el concepto de un arquitecto. Admitían todavía 
una materia igual de eterna, a partir de la cual Júpiter con cuyo nombre no de- 
signaban al dios del trueno de los poetas, sino a la divinidad suprema por enci- 
ma de todo— habría formado y dispuesto las cosas en el mundo. Pero si se les 
achaca el haber afirmado una necesidad de las cosas en el mundo y de sus mu- 
taciones, no se les hace justicia; pues distinguieron cuidadosamente el fatum de 
la necesidad, y no entendieron por él otra cosa que el gobierno y la previsión di- 
vinos. Pero, para justificar al Dios sumamente perfecto a causa de todos los ma- 
les y del mal que se encuentra en el mundo, achacaron la culpa de esto a la fal- 
ta de aptitud de la materia, que no habría podido ser utilizada siempre para los 
supremos propósitos del arquitecto. 

¡Qué dichosos somos porque ninguno de los dos, ni el mal moral ni el físicof, 
puedan sacudir nuestra fe en un Dios que gohierna el mundo según leyes mo- 
rales! 


í 
% 


a 


1 Aquí emplea Kant en ambos casos, en una acepción muy general, el término Úbel. 


